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1. INLEIDING

1.1 PLAATSBEPALING EN
KARAKTERISERING
PLANGEBIED

De woonwijk Lunetten is gelegen in het zuiden
van de stad en omsloten door autosnelwegen in
het zuiden en oosten, een stedelijke hoofdweg
in het westen en de spoorlijn Utrecht - 's-
Hertogenbosch in het noordoosten. Ten westen
van Lunetten bevindt zich de wijk Hoograven,
ten zuiden liggen de grondgebieden van de
gemeente Houten en Nieuwegein, ten oosten en
noorden bevinden zich sportcomplexen, 't
Mereveld gebied, Maarschalkerweerd en de
landgoederen Oud- en Nieuw Amelisweerd.

1.2 HUIDIGE JURIDISCHE
REGELINGEN

Momenteel geldt het globale bestemmingsplan
Lunetten uit 1977. Voor de deelplannen zijn
uitwerkingsplannen opgesteld waarvan slechts
een aantal in procedure is gebracht en waarvan
één is vastgesteld (uitwerkingsplan vlek 3). Dit
is het enige uitwerkingsplan dat conform het
globale plan is gerealiseerd. De overige
deelplannen hebben een hogere
bebouwingsdichtheid dan het globale plan
toestond ( ca. 3.000 woningen).

1.3 AANLEIDING TOT HET PLAN

In het vigerende bestemmingsplan Lunetten uit
1977 is voor een belangrijk deel sprake van 'Uit
te werken' bestemmingen, in zijn algemeenheid
inhoudende een bouwverbod zolang niet
uitgewerkt is. Inmiddels is in Lunetten op een
enkel gebied na de bouwopgave voltooid, zodat
steeds meer de behoefte ontstond voor een
beheerbestemmingsplan.

In 1986 is met een 'programma voor de
planontwikkeling' als voorstadium van een op te
stellen (voorontwerp)bestemmingsplan gestart,
met als doel het vigerende bestemmingsplan

Lunetten uit 1977 te vervangen. Over dit
voorontwerp is inspraak gehouden en het
voorontwerp is besproken in het artikel 10
Bro-overleg. In januari 1990 is het plan
behandeld in de Provinciale Planologische
Commissie.

In 1995 is gestart met een identificatie
'meerjarenplanning aanpak
bestemmingsplannen’, welke heeft geleid tot 'De
Opgave', inhoudende een plan van aanpak om
in een tijdsspanne tussen 1995-2000 (nagenoeg)
de gehele stad te voorzien van moderne
bestemmingsplannen.

Bestemmingsplan Lunetten is ook opgenomen
in De Opgave. Op basis van het
voorontwerpbestemmingsplan uit 1989 heeft in
1996 een actualisatie plaatsgevonden. Over dit
voorontwerp is inspraak gehouden en het
voorontwerp is besproken in het artikel 10 Bro-
overleg. In januari 1999 is het plan behandeld
in de Provinciale Planologische Commissie.

Ten opzichte van het plan uit 1989 is er een

aantal zaken die om een wijziging vroeg:

e de plangrens is de eigendomsgrens van de
NS aan de westelijke zijde van de spoorlijn
Utrecht-'s Hertogenbosch. Het station aan
het Furkaplateau is niet in het plangebied
Lunetten opgenomen;

e de zogenaamde 'spoorwegdriehoek' wordt
in dit plan niet meegenomen;

e aan de westkant van het plangebied loopt
de plangrens aan de westzijde van de
Waterlinieweg;

e het Zwarte Woud heeft de bestemmingen
maatschappelijke doeleinden,
onderwijsvoorzieningen voor de school
gekregen, de sporthal is als recreatieve
doeleinden, sportieve recreatie bestemd en
de woningbouwlocatie is er in bestemd. De
woonwagens zijn verplaatst. Naast de
sporthal zijn vier woonwagens
teruggekeerd (aan het Alpenpad).

Aan de oostzijde van dit gebied zijn
kantoren ontwikkeld en is een
kringloopstation van de RHD gevestigd. Er
bestaat nog de mogelijkheid om bedrijven
te ontwikkelen.

e gebied rond de Nieuwe Houtenseweg, had
de bestemming 'Sportieve doeleinden' en
krijgt nu voornamelijk de bestemming
'Agrarische doeleinden, kwekerij';

e het centrumgebied (Centrumdoeleinden, C)
aan de Hondsrug heeft een ruimere
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begrenzing en bestemming gekregen ten
behoeve van een optimaal toekomstig
functioneren;

e Vlek 19 is bebouwd met woningen en vier
woonwagenstandplaatsen (aan de
Engelsmanplaat);

e aan Himalaya staat 1 woonwagen.

Het voorontwerp uit 1996 was een globaal plan.
Vanaf medio 2000 is gestart met het aanpassen
van het voorontwerp tot een gedetailleerd plan.
De beginselen uit het voorontwerp zijn
grotendeels overgenomen in het aangepaste
plan.

1.4 BELEIDSUITGANGSPUNTEN

Voor het bestemmingsplan is aangesloten bij
diverse beleidskaders voor het gebied op
regionaal en gemeentelijk niveau.

1.4.1 Regionaal beleid

1.4.1.1 Streekplan Provincie Utrecht

Op 13 december 2004 is het streekplan
Provincie Utrecht vastgesteld. Hierin wordt
inzicht gegeven in de gewenste ruimtelijke
ontwikkelingen op de middellange termijn.. In
dit streekplan is een aantal kernpunten
opgenomen:

e het watersysteem is medebepalend bij het
toekennen en ontwikkelen van ruimtelijke
functies;

e behoud van aardkundige en
cultuurhistorisch waardevolle gebieden en
objecten en het vergroten van de
herkenbaarheid, zichtbaarheid,
functionaliteit en toegankelijkheid ervan;

e Dbereikbaarheid van de provincie op een
acceptabel niveau brengen;

e opvang van de eigen bevolkingsgroei,
waarbij gekeken wordt naar differentiatie
en kwaliteitsverbetering van woon- en
werkmilieus;

e ruimte blijven bieden voor duurzame
economische ontwikkeling binnen de
provincie.

Lunetten is in het streekplan aangegeven als
stedelijk gebied. De stedelijke contour ligt op
de A27 en het spoor richting Den Bosch.
Daarbuiten wordt geen verstedelijking
toegestaan.

1.4.1.2 Regionaal Structuurplan

Door het Bestuur Regio Utrecht (BRU) is het
Regionaal Structuurplan (RSP) opgesteld.
Onder andere vormt dit een toetsingskader voor
planologische besluiten van de 10 voormalige
BRU-gemeenten. In het RSP is aangegeven dat
de regio een strategie volgt, die is gericht op
het behoud, verbetering en herstructurering van
het bestaand stedelijk gebied. In het RSP is van
het plangebied aangegeven als een suburbaan
woonmilieu (lage dichtheid met overwegend
laagbouw in een suburbane setting met veel
groen op buurtniveau). De bebouwingscontour
van het stedelijk gebied ligt in het RSP, direct
ten zuiden en oosten van de wijk Lunetten.

In het streekplan en het RSP worden overigens
verder geen bijzondere uitspraken gedaan
specifiek met betrekking tot (ruimtelijke)
ontwikkelingen in het plangebied.

Het Bestuur Regio Utrecht (BRU) werkt
momenteel aan een nieuw Regionaal
Structuurplan (RSP) voor de periode 2005 tot
2015. Het nieuwe RSP heeft een planhorizon
tot 2015 met een doorkijk tot 2030. Het concept
structuurplan zal eind 2005 gereed komen.

Het RSP is voor Utrecht van groot belang
omdat hierin programmatische afspraken
worden gemaakt: over de te ontwikkelen
locaties, de aantallen woningen, de
differentiatie van woningen, de aantallen
kantoren, de oppervlakte bedrijventerreinen en
de groenvoorzieningen. Het belang voor
Utrecht ligt voornamelijk in de financiéle
consequenties ervan, maar ook in de keuzes
voor knooppuntontwikkeling en infrastructurele
investeringen. In de nota Structuurvisie (2003)
zijn met name de volgende punten van belang
voor Utrecht:

e zwaar accent op binnenstedelijke
ontwikkeling in Utrecht via transformatie
en herstructurering;

e ontwikkeling van Rijnenburg v66r 2015 in
een landelijk, dorpse setting;

e beperkte buitenstedelijke zoekruimte tot
2015 voor nieuwe verstedelijking;
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® robuuste groen-blauwe structuur.

Lunetten is op de ambitiekaart in de Nota
structuurvisie aangegeven als groenstedelijk
woonmilieu.

1.4.2 Structuurvisie Utrecht

In de Structuurvisie Utrecht 2015/2030 wordt
de samenhang tussen programma's en projecten
(in ruimte, programma en tijd) in beeld
gebracht. Daarbij worden de kansen voor de
stad benoemd en wordt aandacht besteed aan
het initiéren van ontwikkelingen en het creéren
van potenties. Tenslotte wil de structuurvisie
duidelijkheid bieden over de ruimtelijk
strategische vraagstukken van de stad.

In de structuurvisie zijn de kernkwaliteiten van
de stad verwerkt in drie
ontwikkelingsperspectieven: 'De Markt', 'Het
Podium' en 'De Binnentuin'. In het perspectief
'De Markt' wordt het economische, dynamische
en hoogstedelijke karakter van de stad
versterkt. Ontwikkelingsperspectief 'Het
Podium' richt zich op de stad als
ontmoetingsplaats voor kunst, cultuur,
onderwijs, voorzieningen en recreatie.
Perspectief 'De Binnentuin' wil ruimte geven
aan de specifieke identiteit van wijken en
buurten.

Lunetten is in het ontwikkelingsbeeld 2015
aangegeven als stedelijk en groenstedelijk
woonmilieu. Dit betekent een lage graad van
functiemenging met accent op rustig wonen en
een stedelijke omgeving. Niet-woonfuncties
(werkeenheden, wijkvoorzieningen en groen)
zijn vooral geconcentreerd in afzonderlijke
ruimtelijke eenheden (sterke mate van
functiescheiding).

De drie perspectieven zijn alledrie van invloed
op de wijk.

Binnen het perspectief De Markt is
(her)ontwikkeling van een aantal locaties in de
stadsranden aan de orde voor zowel wonen als
werken, gebruik makend van de
landschappelijke kwaliteiten. Op een selectief
aantal plaatsen wordt een meer exclusief en
extensief milieu toegevoegd, passend in het
landschap. Hiervoor is bijvoorbeeld de
Lunettendriehoek in beeld, waar
ontwikkelingen passen in De Markt of De
Binnentuin.

In het perspectief Het Podium valt Lunetten
gedeeltelijk binnen de zone van de Nieuwe
Hollandsche waterlinie. Dit element moet meer
zichtbaar gemaakt worden in het landschap en
meer bruikbaar als cultureel en toeristisch
onderdeel van de stad en de regio. Een
voorbeeld kan een routestructuur langs de
forten en lunetten zijn.

Daarnaast is Lunetten een Binnentuin. Voor het
perspectief De Binnentuin is geen omvangrijke
programmatische opgave nodig of gewenst. Het
programma is primair gericht op
kwaliteitsverbetering. Afhankelijk van de
situatie kan er sprake zijn van bijvoorbeeld
intensivering of juist extensivering.
Maatvoering en wijkkenmerken zijn hiervoor
leidend. De opgave ligt vooral in het
onderhouden, vernieuwen en versterken van de
kenmerkende structuren binnen een wijk. Soms
is dat een park, soms is dat een waterloop. De
binnentuinen worden niet te zwaar belast met
stedelijke functies, er moet wel ruimte zijn voor
voldoende wijkvoorzieningen.

De woonfunctie is in de binnentuinen dominant.
Kleinschalige functiemenging is mogelijk,
bijvoorbeeld in de vorm van woonwerk-units of
kleinschalige bedrijvigheid. De wijken zijn
autoluw. Verkeer wordt zoveel mogelijk via de
stedelijke ontsluitingswegen afgehandeld. Op
die manier wordt ook de onderlinge verbinding
tussen de wijken georganiseerd. De spoorbanen
en taluds doorkruisen de stad en flankeren een
aantal binnentuinen, maar maken nauwelijks
onderdeel uit van de openbare ruimte. In
Lunetten gaat het dan bijvoorbeeld om de
Waterlinieweg, de A12 en A27 en het spoor. De
opgave binnen de binnentuinen is de taluds
meer op de wijk te betrekken en ze onderdeel te
maken van het publiek toegankelijke gebied,
bijvoorbeeld door het ontwikkelen van
langgerekte parkjes of fietsverbindingen.

1.4.3 Beleid op het gebied van wonen

1.4.3.1 Wonen naar Wens

In de gemeentelijke nota 'Wonen naar Wens’
(2000) wordt ingegaan op de stedelijke
ambities voor het wonen. Beleidsdoelen daarbij
zijn het vergroten van de keuzemogelijkheden
voor de burgers. In de nota wordt geconstateerd
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dat er nog altijd sprake is van een structureel
tekort aan woningen en dat daardoor een aantal
knelpunten is ontstaan, zoals een nog altijd
aanzienlijke wachtlijst voor sociale
huurwoningen, een hoog prijsniveau op de
koopwoningmarkt en een uitstroom van midden
en hoge inkomens uit de stad.

De samenstelling van de woningvoorraad
beantwoordt niet aan de vraag van de
woningzoekenden. De variatie in woningtypen
in Lunetten is groot; niettemin is het de opgave
meer differentiatie naar prijsklasse te
realiseren. Voor Lunetten betekent dit het
toevoegen van categorieén woningen die nu
ondervertegenwoordigd zijn. Daarbij gaat het
om koopwoningen in de verschillende
prijscategorieén; het toevoegen van woningen
(geschikt) voor ouderen en, voor zover
mogelijk, een differentiatie naar prijs en
kwaliteit in het huurwoningen bestand.

In de Utrecht Monitor 2004 wordt gunstig
geoordeeld over Lunetten als geheel en over het
woonklimaat in de wijk. Het is een stabiele wijk
met een lage verhuismobiliteit. De toename van
het aantal koopwoningen heeft bijgedragen aan
deze situatie. Het aandeel koopwoningen
groeide van 5% in 1988 tot 18% in 1996 en tot
35% in 2004. Deze toename is het gevolg van
nieuwbouw en het verkopen van met name
duurdere huurwoningen door corporaties. Door
deze wijzigingen in de woningvoorraad is de
verhuismobiliteit gedaald.

De concurrentiepositie van de wijk op de
woningmarkt is daardoor verbeterd, maar blijft
de komende jaren aandacht vragen.

Het aandeel koopwoningen voor de stad als
geheel bedraagt 46% en zal de komende jaren
de 50% bereiken. Of de gesignaleerde trend ook
voor Lunetten doorzet, hangt af van
omstandigheden als de prijsontwikkeling op de
woningmarkt, het renteverloop et cetera. Sterke
punten van de wijk zijn de gunstige ligging ten
opzichte van werkgebieden als de Uithof en
Rijnsweerd. De wijk is door infrastructurele
werken sterk afgeschermd van de rest van de
stad en heeft een gesloten woonmilieu. De
variatie in de woonmilieus kan verder worden
geaccentueerd, bijvoorbeeld rond het
centrumgebied. De kwaliteit van de
woonomgeving steekt gunstig af tegen de
andere naoorlogse wijken.

1.4.4 Verkeers- en vervoerbeleid

1.4.4.1 Gemeentelijk Verkeers- en
Vervoerplan GVVP 2004

Algemeen

Het verkeers- en vervoerbeleid voor de
gemeente Utrecht voor de periode 2005-2020 is
vastgelegd in het Gemeentelijk Verkeers- en
Vervoerplan (GVVP). Om een goede balans
tussen bereikbaarheid, veiligheid en leefmilieu
te realiseren wordt in het GVVP gekozen voor
selectieve bereikbaarheid. De economisch
belangrijke gebieden, de kerngebieden, worden
via een aantal verkeersassen goed bereikbaar
gemaakt. In de overige gebieden (de
verblijfsgebieden) en rond de overige
verkeersassen krijgen veiligheid en leefmilieu
prioriteit. Ook wordt de mobiliteit buiten piek-
en spitsuren gefaciliteerd, maar tijdens piek- en
spitsuren moet met name de groei van de
automobiliteit worden afgevlakt. Dit gebeurt
door het openbaar vervoer en
fietsvoorzieningen te verbeteren en door met
verkeers- en mobiliteitsmanagement de
mobiliteitsvraag zo goed mogelijk over het
totale verkeerssysteem te verdelen. Om dit te
bereiken wordt het GV VP uitgewerkt in
concrete projecten en activiteiten. De
eerstkomende jaren staan vooral de activiteiten
als verkeers- en mobiliteitsmanagement
centraal. Met name na 2010 komen nieuwe
infrastructurele projecten aan de orde. Het
succes van maatregelen wordt bepaald door de
kwaliteit te vergelijken met de streefkwaliteiten
voor bereikbaarheid, verkeersveiligheid en
leefmilieu die het GVVP vastlegt.

Relatie met ander beleid en programma's

Het GVVP gebruikt als uitgangspunt:

- het gemeentelijke
Bereikbaarheidsprogramma
(investeringsprogramma in infrastructuur
tot 2010 a 2012). Deze maatregelen zijn
niet opgenomen in het GVVP
Uitvoeringsprogramma.

- de fietsnota 'Verder met de fiets' (2002)

- de parkeernota 'Een kwestie van kiezen'
(2003)

- de notitie Parkeernormen (2004)

- het Bevoorradingsplan Binnenstad Utrecht
(2003)

- het Luchtkwaliteitsplan 2002-2010 (2004).

- het integrale strategische beleid van
Utrecht (Structuurvisie, Visie Wonen,
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Economisch Profiel Utrecht (EPU),
Milieubeleidsplan en Waterplan).

- het Regionale Verkeers- en Vervoerplan
(RVVP, BRU 2004)

- de nationale Nota Mobiliteit (2004-2005)

1.4.4.2 Auto

Utrecht gaat met het GVVP uit van de volgende

opbouw van het stedelijke netwerk auto:

1. De hoofdstructuur maakt de stad als geheel
bereikbaar met de (vracht)auto, voor
verplaatsingen van en naar Utrecht en voor
verplaatsingen van wijk naar wijk. De
hoofdstructuur bestaat uit:

— de RING Utrecht: de parallelbanen’
van de snelwegen rond Utrecht en de
Noordelijke Randweg Utrecht (NRU).
De RING vormt de schakel tussen het
landelijke net van autosnelwegen en
de primaire en secundaire assen.

— primaire assen, die de kerngebieden
bereikbaar maken. Het grootste deel
van het autoverkeer naar de
kerngebieden gaat via deze assen.

— secundaire assen, die zorgen voor
aanvullende bereikbaarheid van de
kerngebieden.

De hoofdstructuur is middels het GVVP
vastgelegd en vormt uitgangspunt voor alle
gemeentelijke plannen.

2. Door het stedelijk verkeer te bundelen op
de hoofdstructuur ontstaan zo groot
mogelijke verblijfsgebieden. In de wijken
krijgen verkeersveiligheid en leefmilieu
prioriteit.

De wijkontsluitingswegen (50 km/u) zorgen
voor de aansluiting van de wijken op de
hoofdstructuur en een goede bereikbaarheid
van de wijk- en buurtvoorzieningen (onder
meer voor bevoorradend verkeer).
Autoverkeer en het ontsluitend openbaar
vervoer rijdt bij voorkeur via de
wijkontsluitingswegen de wijk in en uit. De
rest van de wijk is verkeersluw en wordt zo
veel mogelijk ingericht als 30 km/u-gebied.
Bij de totstandkoming van plannen in de
wijk mag van de in het GVVP aangewezen
wijkontsluitingswegen worden afgeweken,
mits dit goed beargumenteerd wordt, er

' Deze zijn nog niet langs alle snelwegen die
deel uitmaken van de RING aanwezig of
gepland. Dit is echter wel het wensbeeld van
Utrecht.

elders in de wijk een alternatieve route
wordt ingericht als wijkontsluitingsweg en
(daarmee) de ontsluiting van de wijk voor
OV en auto op peil blijft.

Bij de opbouw, regelgeving en vormgeving van
het netwerk houdt Utrecht zo veel mogelijk de
landelijke principes van een duurzaam veilige
weginrichting aan. Door deze principes te
hanteren kan de automobilist snel herkennen op
wat voor type weg hij zich bevindt.

1.4.4.3 Parkeernota: Parkeren, een kwestie
van kiezen

In de nota 'Parkeren, een kwestie van kiezen'
(2003) heeft de gemeente Utrecht haar
parkeerbeleid vastgelegd. Dit beleid kent een
aantal uitgangspunten:

e het parkeerbeleid dient sturend te zijn (de
schaarse parkeerruimte dient optimaal en
efficiént te worden benut);

e het beleid is gericht op een vitale
binnenstad, wat zich uit in de bouw van
parkeergarages aan de rand van de
binnenstad;

e er wordt ingezet op een keten van transferia
aan de randen van de stad, met name voor
het niet-noodzakelijke autoverkeer;

e de economische functie dient te worden

gewaarborgd;

e de woonfunctie dient te worden
gewaarborgd;

e parkeerbeleid houdt niet op bij de
gemeentegrenzen.

In de Parkeernota wordt een aantal gebieden
genoemd waar zal worden onderzocht of daar
binnen 10 tot 15 jaar betaald parkeren kan
worden ingevoerd. Hierbij wordt rekening
gehouden met de te verwachten effecten van
overloop uit aangrenzende gebieden waar al
betaald parkeren is ingevoerd. Daarnaast is het
draagvlak van de bewoners in het gebied van
belang.

In dit bestemming plan dient rekening
gehouden te worden met het vigerende
parkeerbeleid als het gaat om de normen
waaraan het aantal te realiseren parkeerplaatsen
bij (ver)bouwplannen dient te voldoen. Op het
moment van het schrijven van dit
bestemmingsplan is het actuele parkeerbeleid
van de gemeente Utrecht is vastgesteld in de
nota 'Parkeren, een kwestie van kiezen' (2003);
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hierin zijn de kaders van het nieuwe
parkeernormenbeleid vastgelegd.
'Parkeernormen 2004' geeft een concrete
uitwerking hiervan. Hiermee vervallen de oude
normen uit 1994.

Het uitgangspunt is dat, rekening houdend met
de kenmerken van de locatie en de functie, het
parkeren op eigen terrein, bij voorkeur
ondergronds, opgelost dient te worden®. De
normen zijn niet exact vastgelegd, maar zijn
gedefinieerd binnen een bandbreedte, teneinde
optimale flexibiliteit en maatwerk te bieden bij
het realiseren van bouwplannen. In
uitzonderingsgevallen kunnen afwijkingen
boven de bandbreedte op hun merites worden
beoordeeld’. Indien er een afwijking is onder
de minimale norm, omdat de aanleg van
voldoende parkeerplaatsen op eigen terrein
onmogelijk is, wordt nagegaan of extra
parkeerruimte in de openbare ruimte gecreéerd
kan worden. Als de parkeerplaatsen niet in de
openbare ruimte kunnen worden aangelegd,
dient de aanvrager zorg te dragen voor
alternatieve parkeergelegenheid®.

Aanvullend op de nota 'Parkeren, een kwestie
van kiezen' (2003) stelt het GVVP dat op lange
termijn in kerngebieden buiten de binnenstad
tekort aan parkeerruimte kan ontstaan.
Bezoekersgarages zijn dan een optie, als
flexibele openbare aanvulling op de
parkeerruimte op eigen terrein. Daarnaast
onderzoekt Utrecht in hoeverre bestaande of
geplande parkeerterreinen bij voorzieningen
tevens bruikbaar zijn als P+R-locatie op
piekmomenten in het verkeersaanbod.

% Voor grootstedelijke ontwikkelingen wordt

voor het gehele te ontwikkelen projectgebied
een parkeerbalans opgesteld, waarbij integraal
wordt aangegeven welke
parkeervoorzieningen nodig zijn en voor
welke doelgroep. Hierbij is dubbelgebruik van
parkeervoorzieningen het uitgangspunt.
Wanneer bijvoorbeeld een evident
werkgelegenheidsbelang voor de gehele stad
Utrecht aan de orde is, zou een partij die de
bandbreedte wil overschrijden door de
gemeente in de moeten worden gesteld het
evenwicht tussen economie, werkgelegenheid,
bereikbaarheid en leefbaarheid te herstellen.
Voorbeelden van alternatieve
parkeergelegenheid zijn onder meer het huren
van parkeergelegenheid bij derden, het
gebruikmaken van een nabijgelegen bedrijf of
transferium of een oplossing in het kader van
park- of vervoersmanagement.

w

1.4.4.4 Openbaar Vervoer

De vervoersdiensten (OV-lijnen) zijn het meest
bepalend voor de opbouw van het openbaar
vervoer. Utrecht gaat in het GVVP uit van de
volgende opbouw van het OV-lijnennetwerk:

1. Een verbindend stelsel bestaand uit de
volgende elementen:

— Bovenregionale treinen (HSL,
Intercity's en Sneltreinen) en
interliners zorgen voor
(inter)nationale en interregionale
verbindingen naar Utrecht.

— Randstadspoor (RSS) verzorgt,
aangevuld met streekbussen, het
regionale OV.

— De sneltramlijn en snelle buslijnen
(HOV-en VOV-lijnenS) vormen de
stedelijke hoofdstructuur en verbinden
de kerngebieden in en rond Utrecht
met elkaar en met de stations.
Voldoende snelheid, doorstroming,
regelmaat en stiptheid zijn hierbij
vereist.

Het streefbeeld voor het verbindend stelsel
(en bijbehorende infrastructuur) wordt met
het GVVP vastgelegd en is uitgangspunt
voor gemeentelijke plannen.

2. Een fijnmazig stelsel van stadsbuslijnen
zorgt voor de ontsluiting van alle delen van
de stad. Stadsbuslijnen hebben haltes
binnen circa 400 meter van de woning of
bestemming.

Daarnaast ontstaat behoefte aan

overstapmogelijkheden voor de bus op

strategische locaties in de stad, zoals (behalve
de stations) transferia en stedelijke
kerngebieden.

In de infrastructuur komt het onderscheid

verbindend - ontsluitend terug:

e Het Spoor, gebruikt door trein en RSS.

e Primaire assen: sneltrambaan en HOV-
banen. Exclusieve OV-infrastructuur,
gebruikt door HOV-lijnen, interliners en
streekbussen. Waar VOV-lijnen en
stadsbuslijnen gelijk lopen met een HOV-
lijn gebruiken deze ook de HOV-baan.
Voor de HOV-banen wordt vertramming op
lange termijn niet uitgesloten.

e Secundaire assen: VOV-infrastructuur,
gebruikt door VOV-lijnen, interliners en
streekbussen. Waar stadsbuslijnen gelijk

> HOV = Hoogwaardig Openbaar Vervoer;
VOV = Verbindend Openbaar Vervoer
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lopen met een VOV-lijn gebruiken deze
ook de VOV-infrastructuur. Alleen daar
waar nodig worden maatregelen (busstrook
of -baan, prioriteit op kruisingen) genomen
om het OV een betrouwbare snelheid te
bieden.

e  Wijkontsluitingswegen. Wegen in de wijk
met een maximumsnelheid van 50 km/u, om
de doorstroming van de stadsbuslijnen te
garanderen in verblijfsgebieden. Deze
wegen worden behalve door OV in het
algemeen ook door auto's (en fiets)
gebruikt.

Als aanvulling op dit netwerk fungeert het
aanvullend vraagafhankelijk vervoer (met name
regiotaxi en taxi). Dit wordt aangeboden waar
of wanneer lijngebonden OV niet voldoende
rendabel is, zoals buiten het stedelijk gebied, in
de nacht en voor bijzondere doelgroepen
(bijvoorbeeld regiotaxi voor minder validen, de
taxi voor toeristen, zakelijk reizigers etc.).

1.4.4.5 Fietsnota 'Verder met de Fiets'

Het stedelijk hoofdfietsnetwerk dat Utrecht
nastreeft, is vastgelegd in de fietsnota 'Verder
met de Fiets' (2002). In het GVVP is dit
netwerk naar aanleiding van het Regionaal
Verkeers- en Vervoerplan (2004) op enkele
punten uitgebreid.

Het stedelijk hoofdfietsnetwerk is een fijnmazig
netwerk van hoogwaardige verbindingen dat
alle stadsdelen met elkaar verbindt. In de
fietsnota is vermeld aan welke eisen dit netwerk
dient te voldoen. In het uitwerkingsprogramma
van de fietsnota zijn concrete projecten
geformuleerd om het hoofdfietsnetwerk te
vervolmaken.

De fietsnota richt zich daarnaast op de
ontwikkeling van een netwerk van
fietsparkeervoorzieningen door de hele stad,
zowel bij woningen, bestemmingen
(voorzieningen, kantoren, bedrijven) als
overstappunten (OV-stations, transferia).

1.4.4.6 Goederenvervoer

Goederenvervoer vindt plaats over weg, water

en spoor. Het goederenvervoernetwerk zoals

het GVVP dat vastlegt bestaat uit:

- Primaire assen voor het lange
afstandsvervoer. Het netwerk omvat weg,

water en spoor en heeft Lage Weide als
belangrijk knooppunt. Utrecht zet daarbij
in op zo veel mogelijk vervoer over water
en spoor.

- Primaire assen voor bevoorrading (water en
weg), die de belangrijkste te bevoorraden
kerngebieden verbinden met de RING
Utrecht, knooppunt Lage Weide en
mogelijke toekomstige kleinschalige
overslagpunten (ook voor consumenten)
aan de rand van de stad. Het betreft voor de
weg een selectie uit de primaire en
secundaire assen voor de personenauto,
aangevuld met de uit twee delen bestaande
Singelring. Op deze routes wordt gestreefd
naar een geschikte vormgeving en
voldoende doorstroming voor het
vrachtverkeer.

Vrachtverkeer wordt weliswaar geconcentreerd

op de primaire assen, maar ook de overige

primaire en secundaire assen en
wijkontsluitingswegen voor het personenauto
zijn in principe voldoende toegankelijk voor
vrachtverkeer, om de bedrijven en woningen
langs deze weg te kunnen bevoorraden.

Als laatste schakel in de bevoorrading is de
beschikbaarheid van voldoende laad- en
losruimte noodzakelijk. Daarnaast streeft
Utrecht ernaar buiten het voetgangersgebied
van de binnenstad venstertijden te voorkomen.

1.4.5 Milieubeleid

1.4.5.1 Kadernota stadsnatuur

De Kadernota Stadsnatuur (1998) heeft als
centrale doelstelling het verhogen van de
kwaliteit van het stedelijk groen ten behoeve
van de leefbaarheid van de stad.

In deze nota is het kader gegeven waaronder de
volgende nota's naast elkaar hun plek krijgen:
Groenstructuurplan, Stadsnatuur voor Utrecht
en de nota Recreatief Perspectief.

1.4.5.2 Groenstructuurplan

In het Groenstructuurplan (1990) is een
samenhangende visie op het openbaar groen
vastgelegd. Daarin is niet alleen de waarde van
de afzonderlijke delen van het openbaar groen
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bepaald, maar ook de betekenis van elk in de
totale structuur.

Voor het bestemmingsplangebied geldt dat het
Beatrixpark, Park de Koppel en het groen langs
het Inundatiekanaal tot de groenstructuur van
Lunetten behoort. Langs de Waterlinieweg is
een "bomendak" gepland. Het groen in en om
de volkstuinen en de sportvelden langs de
Waterlinieweg behoren tevens tot de
groenstructuur.

1.4.5.3 Stadsnatuur voor Utrecht

Behalve de belevingswaarde (recreatief,
esthetisch) van het openbaar groen is de laatste
jaren ook de ecologische betekenis en het
belang ervan voor de kwaliteit van de stad
steeds belangrijker geworden. In de nota
Stadsnatuur (1998) voor Utrecht is een
ecologische infrastructuur (EIS) voor de stad
ontworpen. De EIS is samengesteld uit de
belangrijkste groengebieden, het waternetwerk
(kanalen, rivieren, singels, waterplassen e.a.) en
het droge netwerk gevormd door de
groenstroken langs wegen en spoorwegen.
Voor het bestemmingsplan Lunetten zijn twee
kerngebieden aangewezen: Park de Koppel en
het Beatrixpark. Dit zijn gebieden met een
belangrijke ecologische functie.

De kerngebieden worden via ecologische
verbindingszones met de ecologische
hoofdstructuur buiten de stad en met andere
kerngebieden in de stad verbonden.

1.4.6 Economische beleidsvelden

In het kader van het Economisch beleid zijn de
onderstaande beleidsvelden relevant:

1.4.6.1 Kantoren

In de regio Utrecht is limitatief beleid ten
aanzien van grootschalige
kantoorontwikkelingen van kracht om te
voorkomen dat er prijs- en kwaliteitsbederf zal
optreden op de kantorenmarkt in de regio.
Tussen de gemeenten in het stadsgewest BRU
bestaat de afspraak dat er voor de periode
1995-2005 en voor de periode nadien geen
andere locaties ontwikkeld worden dan de
kantoorlocaties opgenomen in het Regionaal
Structuurplan (RSP). Het RSP is van kracht tot

1 januari 2005. Het ontwikkelen van nieuwe
kantoorlocaties voor 2005 die niet op deze
zogeheten limitatieve lijst staan is daardoor niet
mogelijk, tenzij het bestemmingsplan reeds
kantoren toestaat.

Voor de periode na 2005 (2005-2015) worden
in het kader van het nieuwe RSP II momenteel
nieuwe regionale afspraken gemaakt. Binnen de
gemeente Utrecht zijn selectief een aantal
locaties in de stad aangewezen waar
grootschalige kantoorontwikkelingen wenselijk
worden geacht. Buiten de aangewezen locaties
zijn in beperkte mate kantoorontwikkelingen tot
een maximum van 1.500 m” bruto
vloeroppervlak mogelijk, mits goedgekeurd
door de gemeentelijke Werkgroep Kantoren.

In de wijk Lunetten zijn nog
kantoorontwikkelingen toegestaan tot in totaal
3.500 m? bruto vloeroppervlak.

1.4.6.2 Nota Boodschap aan Winkels

De detailhandelsfunctie in een buurt of wijk
speelt een cruciale rol. Om daar nadere inhoud
aan te geven heeft de Gemeenteraad in 2000 de
detailhandelsnota "Boodschap aan Winkels"
vastgesteld. In deze nota wordt de stedelijke
detailhandelsstructuur weergegeven. Deze
stedelijke detailhandelsstructuur bestaat uit een
bepaalde opbouw en spreiding van
perspectiefrijke winkelgebieden. Het
winkelcentrum Lunetten heeft in deze structuur
de positie van wijkwinkelcentrum. Deze positie
heeft o.a. te maken met de geografische ligging
van de wijk en de eenzijdige aanhaking van
deze wijk met de rest van de stad.

In het collegeprogramma Utrecht in Uitvoering
blijkt het belang dat het gemeentebestuur hecht
aan een voldoende en fijnmazig commercieel
voorzieningenniveau. Vanwege de eerder
genoemde geografische ligging is het voor de
wijk Lunetten extra van belang dat er een
volledig en aantrekkelijk dagelijks aanbod
aanwezig is om de kooporiéntatie binnen de
wijk voldoende op dit winkelcentrum te kunnen
blijven concentreren. Noodzakelijke
randvoorwaarden daarvoor zijn een volledig
dagelijks aanbod, voldoende volume, een veilig
en aantrekkelijk verblijfsklimaat.

In 2004 is dankzij een gezamenlijke inspanning
van eigenaren, ondernemers en gemeente het
winkelcentrum gerevitaliseerd, waarbij veel
aandacht was voor het verbeteren van het
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veiligheidsgevoel en het creéren van een
aantrekkelijk verblijfsklimaat. Met deze
gezamenlijke inspanning is een duurzame
bijdrage geleverd aan het functioneren van dit
winkelcentrum voor deze wijk en daarmee aan
de gewenste continuiteit van de fijnmazigheid.

1.4.6.3 Kader Kleinschalige
Bedrijfshuisvesting

Het College heeft in 2000 het strategisch kader
Kleinschalige Bedrijfshuisvesting vastgesteld.
Versterking van de kleinschalige bedrijvigheid
moet resulteren in extra werkgelegenheid, meer
functiemenging (van wonen en werken) en
verbetering en verbetering van de leefbaarheid
van de wijken. De gemeente ziet
bedrijfshuisvesting primair als een zaak van de
markt, maar wil de ontwikkeling ervan waar
mogelijk ondersteunen. Dit doet zij onder meer
door het verbeteren en vergroten van het
aanbod van kleine bedrijfsruimten en kavels.
Verder draagt de gemeente Utrecht in bepaalde
gevallen middels subsidies bij aan de realisatie
van bedrijfsverzamelgebouwen voor specifieke
doelgroepen die niet in voldoende mate door de
markt bediend worden.

Gezocht dient te worden naar mogelijkheden
om marktinitiatieven binnen de wijk Lunetten
zoveel mogelijk te faciliteren.

Voorts is van belang de Structuurvisie (1995).
Functiemenging levert een bijdrage aan de
mobiliteitsbeheersing en aan het verbeteren van
de leefbaarheid in de stad. Voor een nadere
beschrijving zie daarvoor ook onder paragraaf
1.6.

Hier wordt volstaan met op te merken dat de
wijk Lunetten veel potenties in zich heeft voor
het realiseren van meer economische functies
die vanuit de huiselijke omgeving kunnen
worden vorm gegeven.

1.4.6.4 Recreatief Perspectief

De nota "Recreatief Perspectief" onderstreept
het belang van recreatie in de stad en erkent het
als onmisbaar. Recreatieve elementen in
Lunetten zijn de forten als onderdeel van het
Hollandse Waterlinie. Een ander recreatief
element voor Lunetten zijn de fietsroutes.

1.4.7 Cultuurhistorie

1.4.7.1 Nota Belvedere

In 1999 is de beleidsnota Belvedeére verschenen
in een samenwerkingsverband van de
Ministeries van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschappen, Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer, Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij. De beleidsnota gaat
over de relatie tussen cultuurhistorie en
ruimtelijke ordening. Doel is het cultureel
erfgoed, de cultuurhistorie, sterker
richtinggevend te laten zijn bij de inrichting
van de ruimte. Een ontwikkelingsgerichte
benadering staat daarbij centraal: behoud door
ontwikkeling is het credo.

In het kader van de verantwoordelijke rollen
wordt onder andere de gemeentelijke overheid
genoemd die middels bijvoorbeeld
bestemmingsplannen deze intentie ten aanzien
van de cultuurhistorische gebieden (of
objecten) invulling dient te geven. In de
voorgestelde beleidsstrategie wordt aan
provincies en gemeenten gevraagd het
Belvederebeleid voor de gebieden door te laten
werken in streek- en bestemmingsplannen.

De Nieuw Hollandse Waterlinie wordt in de
Nota tot nationaal project benoemd. Doel is het
voortbestaan van de linie als een herkenbare
ruimtelijk eenheid.

1.4.7.2 Beleidsnotitie 'Van geheim naar
publiek domein'

In 1997 heeft het college van B&W van Utrecht
de beleidsnotitie 'Van geheim naar publiek
domein' vastgesteld. Op basis hiervan zijn de
forten op Utrechts grondgebied aangekocht. De
gemeente spreekt zich uit een actieve
publieksrechtelijke en privaatrechtelijke rol te
zullen spelen bij de veiligstelling van de
Utrechtse forten.

Overigens waren Lunet 3 en 4 al eerder door de
gemeente verworven. Bij de Lunetten is
gekozen (en herbevestigd in de notitie) voor
conserverend beheer met de natuurwaarden als
uitgangspunt.
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1.4.8 Prostitutiebeleid

In verband met het afschaffen van het
bordeelverbod in 2000, is door het college van
burgemeester en wethouders op 16 november
1999 een gemeentelijke beleidsnotitie inzake
prostitutie vastgesteld.

Het prostitutiebeleid is zoveel mogelijk
geformaliseerd in de gemeentelijke APV. In de
APV is geregeld dat voor het drijven van
seksinrichtingen en escortbedrijven een
vergunning verplicht is.

Onder seksinrichting wordt in ieder geval
verstaan een prostitutiebedrijf, seksbioscoop,
seksautomatenhal, sekstheater of parenclub, al
dan niet in combinatie met elkaar.

Een prostitutiebedrijf is een "voor het publiek
toegankelijke besloten ruimte waarin prostitutie
plaatsvindt, bij een raamprostitutiebedrijf
voorzien van één of meer vitrines."

Verder vermeldt de APV dat onder deze
definitie ook erotische massagesalons en
prostitutiehotels vallen. Onder prostitutiebedrijf
wordt niet verstaan (het kantoor) van een
escortbedrijf dat meestal telefonisch bemiddelt
tussen de zich aanmeldende klanten en de
prostituee.

Wat betreft het formaliseren van de
planologische situatie, is in de gemeentelijke
beleidsnotitie aangegeven, dat alle
prostitutiebedrijven met een vergunning de
positieve bestemming "prostitutiebedrijf"
kunnen krijgen. Uitgangspunt is verder, dat
daar waar niets geregeld is, een nieuw
prostitutiebedrijf verboden is op basis van het
bestemmingsplan.

In de Beleidsnotitie prostitutie is aangegeven,
dat voor prostitutiebedrijven een
maximumstelsel gehanteerd wordt, dat
gebaseerd is op situatie in 1999. Hiervoor is
gekozen vanwege de op dat moment bestaande
stabiele situatie die, over een langere periode
bezien, beheersbaar is gebleken. Dit betekent
dat de prostitutiebedrijven die voor 1 januari
1999 gevestigd waren in Utrecht, bekend waren
bij de politie en in het verleden geen overlast
hebben veroorzaakt op de omgeving, in
principe een vergunning kunnen krijgen als zij
voldoen aan bepaalde vergunningsvoorwaarden.

Voor de overige seksinrichtingen, geen
prostitutiebedrijven zijnde, geldt geen
maximumstelsel, omdat daar geen specifieke
overlast van te verwachten is. Als de vestiging

van een dergelijke bedrijf een gevaar kan
opleveren voor de openbare orde of veiligheid,
een onacceptabele aantasting van het woon- en
leefmilieu zal veroorzaken of als er een grote
kans is op overlast voor de omgeving, kan een
vergunning echter geweigerd worden.

In het voorliggende plangebied zijn geen
prostitutiebedrijven gevestigd met een
vergunning op basis van de APV.

Zie voor de juridische uitwerking van dit beleid
verder paragraaf 7.3.5.

1.4.9 Emancipatie, sociale veiligheid,
kind en omgeving

Door het creéren van ruimtelijke voorwaarden

kan een bijdrage worden geleverd aan de

vergroting van de mogelijkheden tot het leiden

van een zelfstandig bestaan van elk individu.

In de provinciale nota 'Haarfijn bestemmen,

vrouwenemancipatie en ruimtelijke

planvormen', november 1992, wordt een aantal

aanbevelingen gedaan ten aanzien van de

ruimtelijke voorwaarden waaraan plannen

zouden moeten voldoen:

e gevarieerd en flexibel woningaanbod

* menging van functies

e bereikbaarheid van werkgelegenheid en
voorzieningen

e sociale veiligheid

In de gemeentelijke nota 'Onderweg' (1987),

een onderzoek naar de veiligheid van vrouwen

op straat, wordt een aantal concrete

verbetervoorstellen geformuleerd met

betrekking tot de sociale veiligheid:

® het situeren van fietsroutes en haltes van
het openbaar vervoer bij grondgebonden
woningen;

e ook woningen op de begane grond situeren
bij toepassing van gestapelde woningbouw;

¢ functiemenging;

e het bundelen van verkeersroutes;

e goede verlichting vooral ter plaatse van
tunnels, achterpaden, viaducten e.d. en

e geen hoog opgaand struikgewas bij
fietspaden.

Voor Lunetten specifiek zijn knelpunten:

e voor fietsers de verschillende fietstunnels
onder spoor en verkeerswegen om de wijk
te bereiken;

* s'avonds het verlaten winkelcentrum en

e parkeergarages onder gestapelde woningen.
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In de nota 'Ruimte voor kinderen' worden
aanbevelingen gedaan voor het vergroten van
de mogelijkheden van het kind in de stad. Voor
het functioneren van kinderen is vooral de
inrichting en het beheer van het openbaar
gebied belangrijk.

Naast aanbevelingen op het gebied van

kinderparticipatie in stedelijke plannen zijn

ruimtelijke voorwaarden geformuleerd ten
aanzien van speelruimte, (verkeers)veiligheid
en groenvoorzieningen zoals:

e het invoeren van 30 km-zones voor alle
straten die niet aan te merken zijn als
hoofdinvalsweg of stedelijke hoofdweg;

e het realiseren van geconcentreerde
parkeerplaatsen in de buurt om het parkeren
op straat en andere potentiéle speelplekken
terug te dringen;

¢ het maken van verkeersveilige
schoolroutes;

e het garanderen van beheer en onderhoud
van speelterreinen;

® Dbij uitvoering van projecten uit het
Groenstructuurplan voorrang geven aan
voorstellen die op hun waarde voor
kinderen zijn getoetst;

e normen ontwikkelen met betrekking tot
meters groen, speelgelegenheid en
verkeersveiligheid;

® bij stedelijke plannen herkenbaar rekening
te houden met kinderen als
gebruikersgroep;

e  bij herinrichtingsplannen aandacht besteden
aan de geschiktheid van de straat voor
kinderen: door parkeerplaatsen te
concentreren, stoepen te verbreden,
doodlopende straten aan te leggen.

1.4.10 Functiemenging

1.4.10.1 Algemeen

In de jaren zestig en zeventig heeft de filosofie
van functiescheiding geleid tot het realiseren
van aparte woonwijken, werkgebieden en
recreatiegebieden. Het gevolg is de
aanwezigheid van monofunctionele gebieden in
de stad. Uit oogpunt van o.a. leefbaarheid en
versterking van de stads- en wijkeconomie is de
laatste jaren het besef gegroeid dat een menging
van de functies wonen, werken en
voorzieningen bevorderd zou moeten worden.

Deze aandacht voor functiemenging wordt
onderstreept in verschillende gemeentelijke
beleidsstukken.

In de structuurvisie 2015/2030 is ten aanzien
van functiemenging, onder het
ontwikkelingsperspectief 'binnentuinen’
opgenomen dat de woonfunctie dominant is.
Kleinschalige functiemenging is mogelijk,
bijvoorbeeld in de vorm van woonwerk-units of
kleinschalige bedrijvigheid. De wijken zijn
autoluw.

Voor Lunetten is in het ontwikkelingsbeeld
2015 een stedelijk en groenstedelijk
woonmilieu. Dit betekent een lage graad van
functiemenging met accent op rustig wonen en
een stedelijke omgeving. Niet-woonfuncties
(werkeenheden, wijkvoorzieningen en groen)
zijn vooral geconcentreerd in afzonderlijke
ruimtelijke eenheden (sterke mate van
functiescheiding).

Functiemenging kan in de meest ruime zin
worden omschreven als het mengen van wonen,
werken en andere activiteiten in de
woonomgeving. Functiemenging is
voornamelijk gericht op het bevorderen van
menging in de woonomgeving van ambacht,
nijverheid en financiéle en zakelijke
dienstverlening.

1.4.10.2 Schaalniveau

Functiemenging in de woonomgeving kan op

velerlei manieren plaatsvinden, bijvoorbeeld:

e Kleine 'huiskamerondernemingen'.
Momenteel is het toegestaan dat 30% van de
woonruimte, tot een maximum van 40m2,
wordt gebruikt voor werkruimte aan huis.
Het gaat meestal om dienstverlenende
beroepen, zoals huisartsen, tandartsen,
pedicures, kleine advieskantoren.

¢ Ondernemingen tussen woningen.
Het betreft hier zelfstandige
bedrijfs/kantoorruimte tussen woningen.

® Woon-werkeenheden
Woon-werkeenheden zijn gebouwen waarin
wonen en werken gecombineerd kunnen
worden. De werkruimte bestaat uit
bedrijfsruimte en/of kantoorruimte en kan -
zo blijkt uit de praktijk- variéren van 23m’
tot en met 325m*. De woonruimte kan
variéren van 70m” tot en met 200m”>. Het
gaat voornamelijk om eenheden in de
koopsector.
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e Bedrijfsverzamelgebouwen/
ondernemerscentra
Een bedrijfsverzamelgebouw is een
verzameling van een aantal bedrijfsruimten,
die een ruimtelijke samenhang vertoont en
door een beheersinstantie aan meerdere
zelfstandige ondernemingen wordt
aangeboden, eventueel aangevuld met
bepaalde faciliteiten.
Bedrijfsverzamelgebouwen kunnen zowel
bedoeld zijn voor ondernemers in de
ambacht en industrie als ondernemers in de
financi€le en zakelijke dienstverlening. In
sommige bedrijfsverzamelgebouwen worden
deze twee vormen van economische
activiteiten gecombineerd in één gebouw.

Functiemenging raakt op vele punten
doelstellingen van gemeentelijk beleid, nl.:
e vergroten van de leefbaarheid;

e Dbevorderen van wijkwerkgelegenheid;
e verbeteren van de emancipatie;

e automobiliteitreductie.

Voorwaarden voor functiemening is natuurlijk
wel dat de toegestane bedrijvigheid geen
'hinder' veroorzaakt in de woonomgeving.
Daarom zijn voor functiemenging alleen
bedrijven categorie 1 en 2 toegestaan van de
bedrijvenlijst (zie bijlage 1).

1.4.10.3 Beleid

In heel Utrecht wordt minimaal behoud van
functiemenging nagestreefd. Ontmenging moet
in ieder geval worden tegengaan.

In Lunetten wordt functiemenging voorgestaan

op knooppunten van vervoer:

e knooppunt trein-auto (station Lunetten NS
€.0.);

e knooppunt (toekomstige) HOV-auto
(Lunettenbaan);

e langs de wijkverzamelstraten
(Lunettenbaan, Stelviobaan, Brennerbaan,
Furkabaan en Simplonbaan) en

e op ontwikkelingslocaties (Zwarte Woud,
gemengd gebied).

1.5 OPZET TOELICHTING

In de volgende hoofdstukken van het
bestemmingsplan wordt eerst ingegaan op de
huidige situatie. Naast een beschrijving van de

functionele en ruimtelijke structuur en de
ruimtelijke ontwikkeling (wonen, bevolking,
bedrijvigheid, voorzieningen, groen en recreatie
en forten) van het plangebied, wordt tevens
ingegaan op de huidige verkeers- en
milieuaspecten.

Hoofdstuk 3 gaat in op de gewenste
toekomstige situatie van het plangebied. Ook in
dit hoofdstuk komen de verschillende
ruimtelijke, functionele, verkeers- en
milieuaspecten weer aan de orde, maar nu in de
zin van doelstellingen ten behoeve van de
planvorming. De beschreven ontwikkelingen
worden getoetst aan het beleid op gebied van
sociale veiligheid, bespeelbaarheid en
emancipatie. Tevens worden in dit hoofdstuk de
nieuwe ontwikkelingen afgezet tegen de
aanwezige straalverbindingen en ondergrondse
infrastructuur in het gebied. Tenslotte wordt in
paragraaf 3.8 stilgestaan bij een aantal
ontwikkelingen die min of meer voorzienbaar
Zijn, maar nog niet concreet genoeg om
opgenomen te worden in dit bestemmingsplan.
Hoofdstuk 4 omvat de wettelijk verplichte
waterparagraaf.

Hoofdstuk 5 gaat in op de financieel-
economische aspecten van het plan.

In hoofdstuk 6 wordt de keuze van het
toegepaste planmodel toegelicht en wordt nader
ingegaan op de planvoorschriften.

Hoofdstuk 7 tenslotte vormt een weergave van
de resultaten van de inspraak (art. 6a WRO),
het vooroverleg (art. 10 Bro) en de advisering
door de Provinciale Planologische Commissie.
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2. HUIDIGE SITUATIE

2.1 FUNCTIONELE STRUCTUUR

De wijk Lunetten heeft voornamelijk een
woonfunctie.

Een van de uitgangspunten bij het ontwerpen
van de wijk was o.a. het realiseren van een
relatief groot aantal woningen per hectare
buiten de geluidhindergrens en het realiseren
van een zodanige verdichting in het centrum
van de wijk dat binnen een straal van 800 meter
van het station 70% van de woningen kan
worden gerealiseerd.

De groen- en recreatiegebieden liggen
voornamelijk aan de randen van de wijk en
functioneren tevens als geluidsbarriere tegen
verkeersoverlast van de autosnelwegen en
spoorweg die Lunetten omsluiten.

Het centrumgebied heeft een hogere
bebouwingsdichtheid (gestapelde bouw) dan de
rest van de wijk en wordt gekenmerkt door een
menging van wonen en bedrijvigheid.

Behalve in het centrum van Lunetten is er ook
een concentratie van bedrijvigheid rond het
station.

In het centrum van Lunetten bevinden zich
voornamelijk winkels, terwijl de omgeving van
het station Lunetten een concentratie van
zakelijke dienstverlening te zien geeft. Bij de
entree van Lunetten is tevens een aantal
bedrijven gevestigd, een benzinestation, horeca
en een kantoor.

De bedrijvigheid in de rest van het gebied
beperkt zich tot praktijk aan huis.

Ook de sociaal-culturele, medische
voorzieningen en een vestiging van het
voortgezet onderwijs bevinden zich vooral in
het centrumgebied.

De overige scholen (voortgezet onderwijs en
onderwijs voor volwassenen) zijn gelegen aan
de rand van de wijk, bij het Zwarte Woud en in
de directe nabijheid van het station Lunetten.
De drie basisscholen liggen centraal in het
woongebied ten zuiden van het centrum aan de
Eifel.

Aan de westkant van de wijk ligt in de
groenzone tussen Lunetten en de Waterlinieweg
een aantal sportvelden, met ten zuiden daarvan
volkstuinen.

In het noorden en zuidoosten van de wijk
bevinden zich grotere groengebieden
(Beatrixpark in aansluiting met de forten, en
park de Koppel).

Het gebied langs de (Nieuwe) Houtenseweg aan
overzijde van de A27 wordt enerzijds voor
verschillende agrarisch en recreatieve
doeleinden gebruikt, anderzijds is daar in de
zuidpunt een centrum voor verslaafden
gevestigd.

Het gebied ten zuiden van het centrum van
Lunetten bevat veel eengezinswoningen met
groen en speelterreintjes tussen de
huizenblokken. Vooral in het noorden van de
wijk bevinden zich meer gestapelde bouw en
veel wooneenheden.

De wijk wordt ontsloten door de Lunettenbaan.
Door de wijk functioneert een ringweg, die ook
de Lunettenbaan met het station Lunetten
verbindt. Tevens is Lunetten via de Opaalweg
door middel van een busbaan (annex fietsroute)
verbonden met de binnenstad.

De overige straten zijn merendeels ingericht als
woonerf of als 30 km-gebied.

2.2 RUIMTELIJKE STRUCTUUR

2.2.1 Historie

De wijk Lunetten is genoemd naar en bevat een
aantal werken uit de Nieuw Hollandse
Waterlinie: het betreft de rijksmonumenten
Lunetten 3 en 4, het Inundatiekanaal met dijk
(parallel aan de Oude Liesbosweg) en het
sluisje tussen Lunet 4 en het Inundatiekanaal.
Ook de waterverbindingen achter de Lunetten
en de nog aanwezige fragmenten van de
Liesboswetering en de Oud
Waulverbroekwetering hebben naast een
algemene cultuurhistorische betekenis als oude
structuurelement een functie gehad in de
inundatiewerken.

2.2.1.1 De Lunetten

Lunetten 1, 2, 3 en 4 betreft een in het kader
van de Nieuw Hollandse waterlinie tussen 1816
- 1824 ten oosten van de stad aangelegd
verdedigingswerk, bestaande uit vier
maanvormige aarden werken, te weten Lunetten
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1,2,3 en 4. De Lunetten 1 en 2 liggen aan
weerszijden van de Koningsweg, de Lunetten 3
en 4 aan weerszijden van het Houtensepad. De
Lunetten 2 en 3 zijn gescheiden door de
spoorlijnen Utrecht - Arnhem en Utrecht - 's-
Hertogenbosch.

De Lunetten waren bedoeld ter afsluiting van de
moeilijk inundeerbare Houtense Vlakte en de
Koningsweg. Eind 19e eeuw kwam daar de
verdediging van de spoorlijnen bij.

Rondom de Lunetten zelf was de inundatie wel
mogelijk, maar achter de huidige A27 begon de
hoger gelegen vlakte. Juist om dit gehele
gebied goed af te kunnen dekken werden de
Lunetten (in eerste instantie) en vervolgens de
forten 't Hemeltje, Fort Vechten en Fort
Rhijnauwen aangelegd.

2.2.1.2 Lunet 1

Tussen 1816 -1824 aangelegd maanvormig
werk, genaamd Lunet 1, gelegen ten noorden
van de Koningsweg, met bakstenen
bekledingsmuren. Aan de keelzijde is de
toegang tot het werk gelegen. Aan de
aanvalszijde zijn schietgaten in de muren
aanwezig en aan weerszijden flankerende
kanonkazematten. Op het werk een in 1936
gebouwde betonnen kazemat en twee betonnen
groepsschuilplaatsen uit 1939.

2.2.1.3 Lunet 2

Tussen 1816 -1824 aangelegd maanvormig
werk, genaamd Lunet 2, gelegen ten zuiden van
de Koningsweg, met bakstenen
bekledingsmuren. Aan de keelzijde is de
toegang tot het werk gelegen. Aan de
aanvalszijde zijn schietgaten in de muren
aanwezig en aan weerszijden flankerende
kanonkazematten. Op het werk twee in 1939
gebouwde betonnen groepsschuilplaatsen.

2.2.1.4 Lunet 3

Tussen 1816 -1824 aangelegd maanvormig
werk, genaamd Lunet 3, gelegen ten noorden
van het Houtensepad, met bakstenen
bekledingsmuren. Aan de keelzijde is de
toegang tot het werk gelegen. Aan de
aanvalszijde zijn schietgaten in de muren

aanwezig en aan weerszijden flankerende
kanonkazematten. Op het werk een in 1936
gebouwde betonnen kazemat en twee betonnen
groepsschuilplaatsen uit 1939.

2.2.1.5 Lunet4

Tussen 1816 -1824 aangelegd maanvormig
werk, genaamd Lunet 4, gelegen ten zuiden van
het Houtensepad, met bakstenen
bekledingsmuren. Aan de keelzijde is de
toegang tot het werk gelegen. Aan de
aanvalszijde zijn schietgaten in de muren
aanwezig en aan weerszijden flankerende
kanonkazematten. Op het werk een in 1936
gebouwde betonnen kazemat en twee betonnen
groepsschuilplaatsen uit 1939.

In de officiéle beschrijving worden de volgende
objecten niet met name genoemd, maar ze
behoren wel tot de militaire objecten:

Op de Lunet 3:

- restant van een geschutskoepel

- een fortwachterswoning.

Vanaf Lunet vier naar het zuiden loopt het
voormalige Inundatiekanaal naar de Batterij aan
de Overeindseweg. Het kanaal loopt nu echter
aan beide zijden dood op de A12 (er is geen
duiker aanwezig). Tussen Lunet 4 en het
kanaal is nog een klein sluisje aanwezig. Het
Inundatiekanaal is - evenals de Lunetten - als
cultuurhistorisch element destijds verwerkt in
het stedenbouwkundig plan van Lunetten.
Hetzelfde geldt voor de Oude Liesbosweg, een
oude dwarsverbinding vanaf de Vaartserijn, die
begin 19de eeuw opgenomen is als onderdeel
van de Linie tussen het Inundatiekanaal en de
Vaartserijn. Een fragment van deze Oude
Liesbosweg (nu zonder water) is aanwezig aan
de zuidwestzijde, net boven de volkstuinen. Dit
deel van de Oude Liesbosweg maakt met het
Inundatiekanaal en de Lunetten zelf integraal
onderdeel uit van de Nieuw Hollandse
Waterlinie.

Bovenstaande delen - Oude Liesbosweg,
Inundatieknaal en de Lunetten, met sluisje -
zijn nu de enige onderdelen van de Nieuwe
Hollandse Waterlinie in dit gebied.
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2.2.2 Nieuw Hollandse Waterlinie

De gehele Nieuw Hollandse Waterlinie is een
geheel van inundatiegebieden, dijken, forten,
water- en verdedigingswerken en vestingsteden,
met als belangrijkste kenmerken en elementen:
- de eenheid en openheid van de
inundatiegebieden en schootsvelden met
verboden kringen

- de in verschillende tijden ontworpen
verdedigingswerken als forten, batterijen en
lunetten en hun samenhang met de omgeving

- de in samenhang met de overige onderdelen
van de linie ontworpen elementen van het
verdedigingssysteem, zoals sluizen, inlaten,
duikers, dijken, camouflagebeplanting (resten
van), loopgraven en tankgrachten, betonnen
mitrailleurkazematten en groepsschuilplaatsen
- de historische vestingstructuur en karakter van
diverse vestingsteden als Muiden, Naarden,
Nieuwersluis e.a.

De hele linie is 85 kilometer lang en slingert als
een breed lint door vijf provincies van de
Biesbosch tot het IJsselmeer. De Lunetten 3 en
4 die in het Beatrixpark liggen zijn tussen
1822 en 1826 gebouwd.

De Nieuw Hollandse Waterlinie (inclusief alle
objecten en andere werken) is in 1998 door de
Staatssecretaris van Cultuur bij de Unesco
voorgedragen voor plaatsing op de
Werelderfgoedlijst. De Lunetten maken aldus
onderdeel uit van deze voordracht. Met de
plaatsing van objecten of complexen op deze
lijst, wordt het verantwoordelijke land
aangesproken om de wijze waarop er met het
erfgoed omgegaan wordt. Bij slecht beheer kan
het object of complex van de
Werelderfgoedlijst afgehaald worden. De plaats
op de Werelderfgoedlijst is echter vooral
symbolisch, er zijn geen concrete consequenties
aan verbonden, noch in juridische noch in
financiéle zin.

De Rijksdienst voor de Monumentenzorg houdt
zich bezig met de voordracht van deze gehele
Linie voor de Werelderfgoedlijst.

De voornaamste uitgangspunten zijn:

e als onderdeel van de Linie dient de
samenhang onderling en met de andere
forten voor zover mogelijk herkenbaar
blijven/ versterkt worden;

e de vrije schootsvelden dienen (voor zover
nog van openheid sprake is) zoveel
mogelijk gerespecteerd te worden, zeker

daar de Lunetten als verdedigingswerk
specifiek opgericht waren om een niet te
inunderen vlakte te kunnen bestrijken met
geschut;

e de diverse onderdelen van de werken,
zowel beschermd als niet specifiek
beschermd, zijn van belang voor de
herkenbaarheid, dit betreft ook de
inundatiewerken als sluizen, waterwegen,
kanalen en dijken (voor zover nog
aanwezig);

e de samenhang tussen waterwerken
(Inundatiekanaal, sluisje, grachten) en
objecten is van belang om in stand te
houden dan wel te verbeteren;

e de samenhang tussen Lunet 2 en 3 indien
mogelijk verbeteren;

e open ruimte rondom de Lunetten zoveel
mogelijk open houden.

2.2.3 Archeologie

In 1998 is door het Rijk het Verdrag van Malta
ondertekend, waarin de bescherming en het
behoud van archeologische waarden worden
nagestreefd. Als uitvloeisel van dit verdrag
wordt in het kader van de ruimtelijke ordening
het behoud van het archeologisch erfgoed
meegewogen.

Er wordt onderscheid gemaakt tussen
beschermde archeologische monumenten en
archeologisch waardevol gebied. De kaart
Archeologische Aandachtsgebieden van de
gemeente Utrecht geldt als onderlegger voor
zowel de beschermde archeologische
monumenten als de archeologisch waardevolle
gebieden. Deze kaart is op haar beurt weer
geént op de Indicatieve Kaart Archeologische
Waarden van de provincie.

In Lunetten is een aantal gebieden als
archeologisch waardevol aangemerkt: de loop
van de Oud Wulverbroekwetering en het Oude
Houtensepad zijn aangemerkt als
meldingsgebied.

Voor deze gebieden is in het bestemmingsplan
de (dubbel)bestemming 'Archeologisch
waardevol gebied' opgenomen. Voor deze delen
is het alleen door middel van een vrijstelling en
een aanlegvergunning mogelijk te bouwen of
werken en werkzaamheden uit te voeren, tenzij
de bouwwerken, geen gebouwen zijnde, voor
archeologisch onderzoek noodzakelijk zijn.
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Voorts is een deel van Lunetten als gebied met
een hoge trefkans aangemerkt vanwege de
ligging in de stroomgordel van de Rijn (nu
Kromme Rijn). In deze gebieden zijn oude
bewoningsporen te verwachten. Een
dubbelbestemming vergelijkbaar met de
archeologisch waardevolle gebieden is voor de
gebieden met een "hoge trefkans" echter niet
nodig.

2.2.4 Wijkstructuur

De structuur van de wijk Lunetten heeft de
historische lijnen van het oorspronkelijke
middeleeuwse landschap als basis.

Bij de aanleg van de wijk is gewerkt met een
gesloten grondbalans. Het terrein is nauwelijks
opgehoogd. Daardoor konden incidenteel
aanwezige boomgroepen van erven,
kavelranden en laanbeplanting behouden
blijven. De peilhoogten van de nieuwe wijk
sloot aan op de peilhoogten van het
oorspronkelijke landschap.

De waterpeilen werden enigszins verlaagd.
Rond de forten en in de Oud
Wulverbroekwetering bleven de waterpeilen
gehandhaafd.

Deze landschappelijke gegevenheden zijn
opgenomen in de structuur van de wijk en de
omliggende parken.

De grote landschappelijke lijnen zijn.

1. Het Inundatiekanaal met de opgeworpen
dijk en de Oude Liesbosweg erlangs. De
Oude Liesbosweg was de polderscheiding
tussen de polders Hoograven, Laagraven en
Lunetten;

2. Het Houtensepad, de middeleeuwse
verbinding tussen Utrecht en Houten;

3. De Oud Wulverbroekwetering, de
voormalige loop van de Rijn door Utrecht
naar Katwijk.

Het recreatieve uitlooppatroon vanuit
Hoograven door het buitengebied Lunetten
maakte gebruik van deze landschappelijke
lijnen voor ommetjes.

Het landschapspatroon beinvloedde de structuur
van de totale wijk en de randen van sommige
woonbuurten met de aanliggende parken.

In een aantal gevallen is ook het
stedenbouwkundig patroon van de woonbuurten
voortgekomen uit de landschapsopbouw.

Bij de inrichting van de parken is zoveel
mogelijk gebruik gemaakt van de karakteristiek
van het landschap op de plek.

De woningen aan de Jungfrau en de Vesuvius
zijn als 'dijkwoningen' ontworpen.

Langs Vlieland liggen aarden wallen die met
een dubbele eikenrij beplant zijn op de grens
met het Beatrixpark.

De middeleeuwse Koppeldijk eindigt op het
Tirol met een groene ruimte die ooit de
voortuin was van eeuwenoude boerderij de
Koppel. De leilindes hier stonden vanouds voor
de gevel van de boerderij.

Tirol, Salzburg, Westfalen, Kent en Elzas gaan
mee met de loop van de Oud
Waulverbroekwetering.

Gaasterland, Apenijnen, Treek, St. Gotthard,
Goeree en Sudeten volgen het tracé van het
voormalige Houtensepad.

De kinderboerderij 'de Koppel' maakt gebruik
van de bomen die ooit de op- en afrit van de
A12 markeerden.

De wijk Lunetten is opgebouwd met behulp van
een aantal thema's dat in de verschillende
woonbuurten terugkomt.

Deze thema's zijn:

1. De ringweg is een laan met dubbele rijen
bomen. Aan deze ringweg staan de
woningen met voorkanten naar de openbare
ruimte.

2. De woningen zijn gebouwd in gesloten
bouwblokken. Deze liggen aan een
openbare groene binnenruimte ('groene
oases').

3. De openbare groene binnenruimtes zijn
ontsloten door een doorgaand netwerk van
voetpaden.

4. Het Houtensepad wordt een singel met
voorkanten van woningen daarlangs
(Apennijnen, Gaasterland, Treek enz.).

5. Langs de landschappelijke elementen als
het Inundatiekanaal en de Oud
Waulverbroekwetering liggen achterkanten
van woningen. De achtertuinen dragen zo
bij aan het groene profiel van deze
landschappelijke elementen.

6. De west-oost lopende watergang door het
centrumgebied is een stadsgracht. Hierlangs
loopt een belangrijke langzaam
verkeersroute die verschillende
voorzieningen in de wijk met elkaar
verbindt.
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7. De west-oost lopende watergangen van het
Inundatiekanaal naar de singel (Goeree) en
naar de Oud Wulverbroekwetering gaan
door de groene binnenterreinen.

De groene ruimten tussen de woonwijk en de
omliggende wegen zijn als volgt opgebouwd.
Het Beatrixpark is 20 ha groot en bedoeld als
bovenwijks park.

De hoofdstructuur van het parkontwerp voegt
zich naar het in de eerste helft van de 19e eeuw
gemaakte landschappelijk werkstuk van de
forten (Lunetten) en omgeving.

Het voorland van Lunet 3 bestaat uit een groene
weide die in vergelijking met de achter Lunet 4
liggende groene ruimtes groot is.

De monumentaliteit van het gebied is
uitgangspunt geweest. Het padenstramien volgt
de hoofdlijnen van de structuur. Hier en daar
zijn vergravingen gepleegd of struiken en
boompartijen toegevoegd. Deze versterken de
tegenstelling tussen intiemere en grotere maten.
Specifieke functies als schoolwerktuinen en de
bouwspeeltuin zijn ingepast bij knooppunten
van landweggetjes, fortgrachten en
grondwallen.

In het park zijn zowel goed op de wijk
aangesloten delen als bewust meer of geheel
geisoleerde delen. Dit is gebeurd ter wille van
de natuurwaarden en de beleving.

Park de Koppel is 27,5 ha groot. Het is opgevat
als een stuk buitengebied aan de binnenzijde
van de rijkswegen.

Deze terreinstrook bleek voor aanleg zeer
karakteristiek te zijn vanwege het geulgebied
van de dichtgeslibde Rijnloop en de
oeverwallen aan weerskanten.

De drie eerder vermelde landschappelijke
elementen eindigen in Park de Koppel. Zij
vormen de beelddragers van dit park.

De oprit van de ovaalvormige 'kuil' naar de
fietsvoetbrug over de A12 naar Plas Laagraven
is een nieuwe beelddrager van het park.

De maten van de gebiedsdelen daartussen meten
zich met de schaal van de rijksweg en de randen
van de wijk.

Binnen deze gebiedsdelen is de menselijke
schaal van de parkbezoeker terug te vinden in
randen, richels en taluds.

Functies als kinderboerderij en natuurpark zijn
ingepast op plekken waar een knooppunt van
fiets- en voetpaden of de meest extreme natte
en droge bodemtypen bijeenkwamen. Het
stimuleren van ervaringen van buiten heeft

doorgewerkt in de uitbouw van de onderdelen
van het gebied.
Natuurbouw is geintegreerd in het parkontwerp.

Het sportvelden/tennisbanen-gebied tussen de
Olympus en de Waterlinieweg is onderverdeeld
in 3 compartimenten.

Openbare wandelpaden en een fietspad
ontsluiten het gebied voor recreatief
medegebruik. De voetpaden langs de voor en
achterkant van het sportveldengebied sluiten
aan op de openbare wandelroutes die het
volkstuingebied ten zuiden van de Oude
Liesbosweg geleden. Deze dooradering van
specifieke groene functies zijn van groot belang
voor de algemene recreatieve waarde van dit
deel van de groene ruimte tussen de woonwijk
Lunetten en de omliggende wegen.

2.3 RUIMTELIJKE ONTWIKKELING

Het gebied betreft een woonwijk die
grotendeels gebouwd is in de jaren 1975 -
1985.

Al in 1962 nam B&W het initiatief een
bestemmingsplan op te stellen voor Lunetten
met o0.a. als uitgangspunt hier meer
eengezinswoningen en meer woningtypen dan
elders in de stad te realiseren, met een
scheiding van snel en langzaam verkeer;

In het voorlopige eisenprogramma van 1966
werden hier nog de bouw van studenten- en
bejaardenwoningen aan toegevoegd.

Eind jaren 60 werd vervolgens duidelijk, dat de
Utrechtse woonruimteproblematiek nog niet
opgelost was en dat met dit gegeven derhalve
rekening moest worden gehouden in de plannen
aangaande Lunetten. Uitgangspunten werden
bijgesteld: naast kwaliteitseisen t.a.v. de wijk
kwam er meer aandacht voor de kwantitatieve
woningnood.

De voornaamste uitgangspunten waren:

e de wijk diende een bijdrage te leveren aan
het op peil houden van het niveau van
sociale status van de bevolking van de stad
Utrecht.

e de wijk diende een bijdrage te leveren aan
de bestrijding van de woningnood in de
stad, enerzijds d.m.v. doorstroming,
anderzijds d.m.v. nieuwbouw met lage
huren;
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e de wijk zou het woningtekort, dat ontstaat
bij de uitvoering van rehabilitatie- en
saneringsplannen in
stadsvernieuwingsgebieden moeten
beperken;

e de wijk diende een gemengde
bevolkingssamenstelling te krijgen,
heterogeen voor wat betreft sociale status,
leeftijd en huishoudtype.

Vervolgens werd een stedenbouwkundig plan
opgesteld, dat in 1970 werd aangenomen in de
gemeenteraad.

In tegenstelling tot de voor 1981 opgeleverde
deelplannen: veel eengezinswoningen met
groen en speelterreintjes tussen de
huizenblokken met name gelegen ten zuiden
van het centrumgebied, bevatten de in de jaren
80 opgeleverde deelplannen (om
markttechnische redenen) meer gestapelde
bouw en veel wooneenheden. Deze bevinden
zich vooral in het noorden van de wijk.

Dit leidde eind jaren 80 tot een aantal
knelpunten: eenzijdige jonge
bevolkingsopbouw, veel wooneenheden en
gestapelde premiehuurwoningen en met het
voorgaande samenhangend, een grote mobiliteit
en verhuisgeneigdheid, met alle negatieve
effecten van dien op de buurt. In het
voorontwerpbestemmingsplan uit 1989 werd
dan ook uitgegaan van een versterking van het
aandeel van de gezinsbevolking, ook om het
draagvlak van de aanwezige
(winkel)voorzieningen te verbreden. Door een
dalend woningcontingent, gunstige rentestand
en stijgende vraag naar koopwoningen werd
destijds gekozen voor met name de bouw van
premiekoopwoningen. Begin jaren 90 werd aan
de entree van de wijk vlek 26/29 bebouwd met
premiekoop-eengezinswoningen en gestapelde
bebouwing langs de Waterlinieweg.

Inmiddels is zowel aan het Zwarte Woud als bij
Vlek 19 woningbouw gerealiseerd. Bij beide
locaties is ook een aantal
woonwagenstandplaatsen ingepast.

2.4 FUNCTIONELE STRUCTUUR

241 Woningvoorraad

Per 1 januari 2005 zijn er in Lunetten 5251
woningen.

De differentiatie van de bestaande
woningvoorraad is als volgt:

Koopwoningen 35%
Particuliere huurwoningen 1%
Sociale huurwoningen 64%

De woningvoorraad bestaat voor 40% uit
eengezinswoningen en voor 52% uit
appartementen. Bijzondere woonvormen
vertegenwoordigen een aandeel van 8%.

De meeste woningen in Lunetten zijn destijds
gebouwd als sociale huurwoning. Het aandeel
koopwoningen is geleidelijk toegenomen, van
5% in 1988 tot 35% in 2004. Deze toename is
vooral te verklaren door het verkopen van
corporatiewoningen. Aan het Zwarte Woud,
Engelsmanplaat en Himalaya zijn terreinen
bestemd voor woonwagens.

2.4.2 Bevolking

Lunetten is een belangrijke woonwijk binnen
Utrecht. Met circa 11.750 personen (1-1-2004)
vertegenwoordigt de wijk ca. 4,4% van de
Utrechtse bevolking.

De bevolkingsopbouw is als volgt

0 - 17 jaar 18 %
18 - 34 jaar 38 %
35 - 54 jaar 27 %
55 plus 14 %

Door het geringere aandeel van de groep 55
plus heeft Lunetten in verhouding tot het
Utrechts gemiddelde een jongere bevolking.
Naar verwachting neemt het aantal senioren de
komende jaren toe. Dit zal een specifieke
woningvraag genereren. Het aandeel
alleenstaanden in de wijk bedraagt 56%, dat is
5% hoger dan het stedelijk gemiddelde.

De verhuisgeneigdheid in Lunetten is
gemiddeld. Een groot deel van de verhuizingen
vindt binnen de wijk plaats. Door toename van
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het aantal koopwoningen is de doorstroming
verminderd. De verwachting is dat de dalende
trend in de verhuisgeneigdheid zich doorzet.
Het aandeel allochtone medelanders in Lunetten
bedraagt 17%.

2.4.3 Bedrijvigheid

Het grootste deel van de bedrijvigheid in
Lunetten bevindt zich, behalve in het
centrumgebied, rond het station Lunetten.
Tevens bevindt zich enige bedrijvigheid bij de
entree van de wijk.

De sector kantoren (zakelijke dienstverlening)
is zowel qua aantal vestigingen als werkzame
personen het ruimst vertegenwoordigd.
Daarnaast zijn er industriéle vestigingen (veelal
bouwbedrijven), detailhandel vestigingen en
een aantal horeca vestigingen in de wijk. Ook
zijn er bewoners die een vrij beroep vanuit de
woning uitoefenen.

2.4.4 Voorzieningen

In Lunetten zijn drie basisscholen van
verschillende signatuur gevestigd aan de Eifel.
De scholen zijn wijkgebonden.

Behalve de Scholengemeenschap Lunetten,
voor MAVO-VBO en IVBO en de Unit
Educatie van het Regionaal Opleidingen
Centrum Utrecht (ROCU) in het centrum van
Lunetten aan het Kampereiland, bevinden de
overige scholen (met name in het voortgezet
onderwijs) zich aan de rand van de wijk bij het
station Lunetten. Deze hebben dan ook mede
(vooral) een bovenwijkse functie.

In het centrum van Lunetten bevindt zich aan de
Hondsrug een sociaal-cultureel centrum, de
Musketon waarin een veelheid aan
voorzieningen op sociaal cultureel en
maatschappelijk gebied is geconcentreerd.

In het centrum van de wijk is een medisch
centrum (incl. algemeen maatschappelijk werk)
gehuisvest. Aan de Karawanken bevindt zich
een Koninkrijkszaal voor Jehova getuigen.

In Lunetten zijn verder enkele
(gezinsvervangende) tehuizen/opvanghuizen
gevestigd.

2.4.5 Groen en recreatie

Lunetten is een groene wijk.

Van begin af aan heeft het groen een
structurerende beeldende functie gehad.

De groenuitdrukking verwijst naar de historie
en het landschap van het buitengebied.

Het grootschalige groen van de parken, de
sportvelden en volkstuinen heeft bovendien een
bovenwijkse (stadsdeel)functie voor de
bewoners van Hoograven/Tolsteeg.

Doordat ingespeeld is op het vanouds bestaande
landschappelijk gegeven is ook de
natuurwaarde van dit stedelijk groen goed uit
de verf gekomen.

Vergeleken met grote delen van Utrecht is
Lunetten ruim bedeeld met groen (zowel wat
betreft grootschalig groen, wijkparken als wat
betreft buurtgroen) en speelvoorzieningen
(speelplaatsen en informele speelruimte).

De wijkparken hebben niet alleen een functie
voor Lunetten, maar ook voor de -qua groen
karig bedeelde- aangrenzende wijk Hoograven.
In het zuiden en zuidoosten van Lunetten
bevindt wijkpark de Koppel, waarin tevens een
kinderboerderij, een heemgebied, speel- en
ligweiden, wandelbosjes en een doorwandelbare
dierenweide is opgenomen.

In de zuidwest hoek bevindt zich een
volkstuinencomplex.

In het noorden is rond twee forten (Lunetten 3
en 4) het Beatrixpark gelegen met een
kinderbouwspeeltuin, doorwandelbare
dierenweide en een natuurpark van het
fortenlandschap.

In het Beatrixpark zijn twee van de vier
Lunetten gelegen, nl. Lunet 3 en 4. Deze
Lunetten zijn eigendom van de gemeente
Utrecht. Binnenkort zullen de forten op de
Rijksmonumentenlijst worden geplaatst. De
beide monumenten maken deel uit van het
Beatrixpark. De forten worden o.a. gebruikt
door de scouting. Tevens bevinden zich er nog
enkele woningen.

Door de hogere ligging van de Lunetten is er
vanaf dat punt een weids uitzicht over het
gebied Koningsweg. Vanaf Lunet 4 is het
uitzicht minder ver door de woonbebouwing
van Lunetten.

In 1995 is een gemeentelijk projectbureau
opgericht. Deze houdt zich bezig met beleid en
beheer van nog aan te kopen en reeds
aangekochte forten.

In het park, aan de Oude Liesbosweg bevindt
zich ook een schoolbiologisch centrum.

Aan de oostzijde van het park, bij het spoor,
ligt een tweede volkstuinencomplex.
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Aan de overzijde van de A27 bevinden zich een
kwekerij en een golfbaan.

Lunetten heeft verschillende
sportvoorzieningen. In het groengebied in het
westen van de wijk bevindt zich sportpark
Lunetten, met 4 voetbalvelden, waarvan één
met een kunstgrasveld, en een oefenveld en
tennispark. Een sporthal bevindt zich aan de
oostkant van Lunetten aan het Zwarte Woud.
Deze sportvoorzieningen hebben tevens een
bovenwijkse functie en moeten ook voorzien in
de tekorten op dit gebied in de wijk
Hoograven/Tolsteeg.

Aan de overzijde van de A27 bevindt zich een
terrein met clubhuis dat wordt gebruikt door
een hondenvereniging.

De twee gymzalen aan Goeree maken deel uit
van de daar gelegen basisscholen.

2.4.6 Forten

De forten in de wijk Lunetten zijn onderdeel
van de Nieuw Hollandse Waterlinie, een
militaire verdedigingslinie, die is aangelegd
tussen 1815 en 1885. De wijk Lunetten is
vernoemd naar dit verdedigingswerk.

Om de forten goed te kunnen verdedigen was
het belangrijk eromheen een vrij blikveld en
een ruim schootsveld te hebben. Daarin voorzag
de "Kringenwet". Rond elk verdedigingswerk
werden drie denkbeeldige kringen getrokken op
300, 600 en 1000 meter. Binnen deze
"verboden kringen" golden strenge
bouwbeperkingen. Binnen de eerste kring van
300 meter mochten alleen houten opstallen
gebouwd worden. Binnen de tweede kring tot
600 meter was bouwen in steen gedeeltelijk
mogelijk en tussen 600 en 1000 meter mocht
alles gebouwd worden. In geval van oorlog
konden alle gebouwen, bomen en andere
obstakels binnen korte tijd weggehaald worden
zonder enige vorm van schadevergoeding en
proces.

Jarenlang heeft Utrecht daarom niet naar het
oosten en zuiden kunnen uitbreiden. Vanaf
1951 golden deze beperkingen niet meer door
de declassificatie van de verdedigingswerken
van de Nieuw Hollandse Waterlinie. Daardoor
waren de beperkingen van de Kringenwet niet
meer van toepassing. Dit maakte de weg vrij
voor uitbreidingsplannen van de stad Utrecht en
daarmee voor de aanleg van de wijk Lunetten.

Voor de verdedigers op het fort was het
belangrijk om de aanvaller te misleiden.
Hiertoe werden achter de forten struiken en
bomen gepland zodat de aanvaller een
boscontour ontwaarde. Van deze militair-
historische beplanting zijn op de Lunetten 3 en
4 nog resten terug te vinden.

Omdat de forten al jarenlang geen militaire
functie meer hebben, is de natuur er rustig zijn
gang gegaan. Omdat de Lunetten van belang
zijn als groene oases binnen de stadsgrenzen,
staan behoud en beheer van de natuur voorop.

2.5 VERKEER EN VERVOER

2.5.1 Algemeen

De wijk Lunetten wordt ingesloten door een
tweetal rijkswegen (A 12 en A27), de spoorlijn
en de Waterlinieweg. De rijkswegen en
Waterlinieweg zijn wegen met een relatief
hoge capaciteit en maakt het mogelijk het
verkeer te bundelen, zodat elders in Utrecht de
wijken zoveel mogelijk van doorgaand verkeer
worden gevrijwaard. De Waterlinieweg vervult
hiervoor binnen de stedelijke verkeersstructuur
van Utrecht een belangrijke functie.

2.5.2 Gemotoriseerd verkeer

De wijk Lunetten is voor gemotoriseerd verkeer
via de Lunettenbaan op de stedelijke
hoofdstructuur (Waterlinieweg, 't Goylaan)
aangesloten. De Lunettenbaan is in het GVVP
een secundaire as.

Uitgangspunt is een maximum van 50 km/u
voor het gemotoriseerde verkeer en aparte
voorzieningen voor het fietsverkeer.

De zogenaamde ringweg van Lunetten
(Simplonbaan, Stelviobaan, Brennerbaan,
Furkabaan) zorgt er voor, dat het
gemotoriseerde verkeer via deze ringweg naar
de bestemming rijdt. De ringweg wordt in het
GVVP als een wijkontsluitingsweg aangeduid.
Hiervoor geldt een maximumsnelheid van 50
km/u voor het gemotoriseerde verkeer en de
mogelijkheid van aparte fietsvoorzieningen.
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De woonstraten zijn onderdeel van een woonerf
of 30 km-gebied. Het gemotoriseerde verkeer is
hier 'te gast'. Door inrichting wordt de snelheid
beheerst.

2.5.3 Langzaam verkeer

2.5.3.1 Fietsverkeer

Voor fietsverkeer zijn er voor de verbinding
met de stad diverse mogelijkheden, zoals via de
Lunettenbaan, Opaalweg en Houtensepad.
Verbindingen met buurgemeenten lopen via

Nieuwe Houtenseweg en de fietsbrug over de
A2.

In Lunetten zijn de volgende hoofdfietsroutes:

¢ Houtensepad-Ravelijnpad-De Wadden-
Nieuwe Houtenseweg

¢ Houtensepad-Gaasterland-Treek-Goeree-
Koppeldijk-fietsbrug A2

e Brennerbaan-Stelviobaan-Simplonbaan-
Galapagos-fietsbrug A2

¢ Lunettenbaan-Oeral-Hondsrug-
Furkaplateau-Tussen de rails

e tunnel Waterlinieweg-Oude Liesboschweg-
Seychellen-Filipijnen-Simplonbaan-
Furkabaan-Furkaplateau

2.5.3.2 Voetgangers

De voetganger bevindt zich in principe in een
verkeersluw gebied. Vanwege de
barrierewerking vraagt het oversteken van
wegen met een hoge verkeersfunctie in het
algemeen een aparte oversteekvoorziening. Dit
geldt bijvoorbeeld voor de Lunettenbaan. Op de
ringweg van Lunetten zijn
oversteekvoorzieningen gewenst op plaatsen
waar geconcentreerd wordt overgestoken, zoals
schoolroutes.

2.5.4 Openbaar vervoer

In het kader van het Randstadspoor wordt de
spoorlijn ter plaatse viersporig. Ten gevolge
van deze spoorverdubbeling verschuift het
station langs het bestaande spoor circa 50 meter

in de richting van het centrum. Het
stationsplein zal ten behoeve van de verschoven
entree opnieuw worden ingericht.

Via de Lunettenbaan en Brennerbaan is
Lunetten met de stad per bus verbonden. Het
Station Lunetten is voor een aantal buslijnen
een eindhalte.

2.5.5 Parkeren

Het parkeren voor de functies wonen en
winkelen in Lunetten wordt voornamelijk
opgelost in de openbare ruimte. Voor bedrijven
wordt het met name opgelost op eigen terrein.
Ondergrondse parkeervoorzieningen komen
alleen voor op het bedrijventerrein Zwarte
Woud.

2.6 MILIEU

2.6.1 Geluid

In de wijk Lunetten is een aantal
geluidsaspecten van belang. In het zuiden
ondervindt het plangebied geluidshinder van de
A12, in het oosten van de A27 en in het westen
van de Waterlinieweg. In het noordoosten
wordt ook geluidshinder veroorzaakt door de
spoorlijn Utrecht-Den Bosch. Verder is de
interne ringweg ten aanzien van geluidshinder
van belang.

In Lunetten zijn geen prioritaire
saneringssituaties aanwezig. De aanwezige
wallen met daarop de geluidsschermen maken,
hoewel een en ander is ontworpen in de jaren
70 en is geactualiseerd in de jaren 90, dat de
geluidssituatie acceptabel wordt geacht. Voor
de Ravelijnflat zijn ook geluidsschermen
geplaatst.

Voor de nieuwbouw die gerealiseerd is in de
laatste jaren is uiteraard de Wet geluidhinder
van toepassing geweest. Hiervoor geldt dat daar
waar de geluidsbelasting hoger is dan de
voorkeursgrenswaarde uit de Wet geluidhinder,
geluidsprocedures doorlopen zijn en
geluidwerende gevelmaatregelen aan de
woningen getroffen zijn teneinde een maximaal
binnenniveau van 35 dB(A) te waarborgen.
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2.6.2 Luchtverontreiniging

Conform de wet Milieubeheer - besluiten
luchtkwaliteit - dient de gemeente zorg te
dragen voor een goede luchtkwaliteit. De
gemeente dient jaarlijks of driejaarlijks een
overzicht te geven van de situatie van de
luchtkwaliteit en dient bestaande knelpunten
aan te pakken en nieuwe knelpunten te
voorkomen. Voor de aanpak van slechte
luchtkwaliteit is stikstofdioxide de
maatgevende factor. Ook fijnstof is voor de
gezondheid van belang, echter de aanpak
hiervan ligt primair bij de rijksoverheid.

Jaarlijks stelt de gemeente een rapportage
luchtkwaliteit op met daarin een overzicht van
knelpunten. In het bijbehorende plan van
aanpak is aangegeven welke maatregelen
getroffen gaan worden om knelpunten eventueel
op te heffen. Nieuwe situaties waarbij de
normen luchtverontreiniging worden
overschreden dienen voorkomen te worden.

Uit het luchtkwaliteitsplan 2002-2010 blijkt in
Lunetten bij gevoelige bestemmingen
(woningen en trottoirs) slechts voor één locatie
een overschrijding voor te komen van de norm
voor stikstofdioxide, namelijk ter plaatse van
Het Blauwe Huis. Deze locatie is dan ook
opgenomen als actiepunt in het gemeentelijk
luchtkwaliteitsplan (zie ook paragraaf 3.5.2). In
overleg met Rijkswaterstaat wordt gekeken naar
mogelijke en kosteneffectieve oplossingen.

De bedrijfsgebouwen en de kassen van de
kwekerij aan de Nieuwe Houtense weg liggen
eveneens in dit gebied met beperkte
luchtkwaliteit. Echter door de in tijd beperkte
aanwezigheid van mensen ter plekke, zijn deze
functies niet als 'gevoelig' aangemerkt.

In het groen direct langs de rijkswegen A27 en
A12 worden ook de normen luchtkwaliteit
overschreden. Het betreft hier echter geen
gevoelige bestemming, er bevinden zich geen
voetpaden in het gebied met beperkte
luchtkwaliteit uitgezonderd de verbinding over
de rijksweg naar de plas Laagraven, dus hier is
geen sprake van gevaar voor de
volksgezondheid. De kinderboerderij 'De
Koppel' ligt zo ver van de rijksweg dat hier
geen sprake is van is overschrijding van de
normen luchtkwaliteit.

2.6.3 Hinderlijke bedrijven

In Lunetten bevindt zich aan de Lunettenbaan
een benzineverkooppunt (BP). Dit verkooppunt
ligt tegen de woonbebouwing aan. Er vindt bij
dit tankstation geen verkoop van LPG plaats,
dus er is geen sprake van risico externe
veiligheid met contouren groepsrisico.

2.6.4 Externe veiligheid transport
gevaarlijke stoffen

2.6.4.1 Al2en A27

Ten aanzien van het aspect externe veiligheid
van de A12 en de A27 kan het volgende worden
opgemerkt.

In 2002 is een onderzoek verricht naar de
situatie ten aanzien externe veiligheid ten
gevolge van transport van gevaarrijke stoffen
over de rijkswegen A12 en A27 ('Risico
wegtransport gevaarlijke stoffen’, Provincie
Utrecht 2002). Hieruit blijkt dat op geen van de
gevoelige bestemmingen in het plangebied
overschrijding optreedt van de normen voor
plaatsgebonden en groepsrisico.

2.6.4.2 Waterlinieweg

Over de Waterlinieweg vindt beperkt transport
van LPG en Brandbare Vloeistoffen plaats. Het
Individueel Risico t.g.v. dit transport bereikt op
de weg-as de waarde van 1,2. 10-7/jaar. Dit
betekent dat er geen 'Externe Veiligheidszone'
aanwezig is langs deze route, omdat deze
waarde ruim onder de norm (10-6/jaar) ligt, die
aangehouden wordt als bebouwingsgrens voor
woningen en andere gevoelige bebouwing.

2.6.4.3 Spoorlijn

Op de spoorlijn Utrecht-Den Bosch vindt
eveneens transport van Gevaarlijke Stoffen
plaats. Het Individueel Risico t.g.v. dit
transport bereikt op de as van de spoorlijn de
waarde van 4,6.10-7/jaar. Dit betekent dat er
geen 'Externe veiligheidszone' aanwezig is
langs deze route, omdat deze waarde ruim
onder de norm (10-6/jaar) ligt die aangehouden
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wordt als bebouwingsgrens voor woningen en
andere gevoelige bebouwing.

Voor het emplacement Lunetten zijn op basis
van de zg. selectiemethodiek
veiligheidsberekeningen uitgevoerd. Uit deze
berekeningen bleek dat op de grens van het
emplacement een Individueel Risico waarde
lager dan 10-7/jaar geldt. Bij dit emplacement
is dus evenmin een veiligheidszone aanwezig.
Het Groepsrisico ligt ver beneden de daarvoor
geldende oriénterende waarde.

2.6.5 Bodem

De huidige bodemkwaliteit in Lunetten wordt
bepaald door de agrarische historie en de
huidige, voornamelijk woonbestemming van de
wijk. In het gebied van het bestemmingsplan
zijn weinig historische bronnen van
bodemverontreiniging bekend. De enige
indicaties zijn de aanwezigheid van enige
boomgaarden en boerderijen. Hier kan ter
plaatse van boerderij erven, bij gedempte sloten
en in voormalige boomgaarden
bodemverontreiniging zijn opgetreden. Verder
is bekend dat de kleihoudende bovengrond van
de wijk in het verleden is ontgraven voor het
bakken van stenen en dakpannen.

Op percelen bij de Lunettenbaan en de
Brennerbaan zijn vroeger mogelijk afvalstoffen
in de bodem terechtgekomen. Later
bodemonderzoek wees uit dat geen sprake is
van ernstige verontreiniging van de bodem.
Verdere aanwijzingen voor historische
bodemverontreiniging in Lunetten ontbreken.
Bij de aanleg van de wijk is opgehoogd met
zand. Hierdoor zijn effecten van eventuele
historische bodemverontreiniging op de huidige
bodemkwaliteit en bestemmingen verder
verkleind. Op enkele plaatsen is
bodemverontreiniging met zware metalen
aanwezig (geweest). Later zijn hier kantoren of
bedrijven gevestigd. Deze bestemmingen zijn
minder gevoelig voor bodemverontreiniging.
In de huidige wijk wordt voornamelijk gewoond
en vinden weinig bedrijfsmatige activiteiten
plaats. Deze bedrijven zijn kleinschalig, en
recent hier gevestigd.

2.6.6 Landschappelijke structuur en
ecologische waarden

De wijk Lunetten heeft een ruime
groenvoorziening. In het noorden ligt het
Beatrixpark (ca. 20 ha) waarin twee forten zijn
gelegen. De twee forten, Lunet 3 en 4, maken
deel uit van de Hollandse Waterlinie. De
Lunetten zijn momenteel slechts beperkt
toegankelijk en de opgaande beplanting vormt
een belangrijk broedgebied voor vogels, die in
de omgeving op de hooilanden en ruigten
foerageren. Het park wordt begrensd door de
Waterlinieweg, de spoorlijn Utrecht - ‘s-
Hertogenbosch, de Brennerbaan en bebouwing.
Het parkgebied is zeer gevarieerd, het complex
van forten met hoog geboomte omgeven door
grachten, grondwallen en bosschages bepalen
door hun afmetingen het beeld het gebied. De
oudste bomen in het park zijn ongeveer 75 jaar
oud.

De bodem bestaat voor het grootste deel uit
zavelige klei, in het algemeen zijn het lichte
stroomruggronden. De grondwaterstand kan ‘s
winters oplopen tot minder dan 0,40 m.

In het zuiden en tegen de oostrand van Lunetten
is het park de Koppel gelegen. Het park ligt
ingeklemd tussen de A27, de A12 en de
woonwijk. Dit stadspark (ca. 25 ha) heeft ook
een functie voor de wijk Hoograven/Tolsteeg,
die slecht van groen voorzien is. Behoud van
structuur en kenmerkende landschapselementen
zijn hier dus essentieel.

Uit inventarisaties door de Vlinderstichting
blijkt dat in Park de Koppel zeer veel vlinders
voorkomen.

De overige groengebieden bestaan in hoofdzaak
uit twee oost-west en drie noord-zuid routes.
noordzuid verbinding

e groenstrook en waterloop langs de Oude
Liesbosweg (van park de Koppel naar
Beatrixpark)

e groenstrook en waterloop langs het
voormalige Houtensepad (van park de
Koppel naar Beatrixpark)

e groenstrook en de Oud
Wulverbroekwetering (van park de Koppel
naar Station Lunetten)

oost-west verbinding

e groenstrook en de waterloop tussen de
Oude Liesbosweg en het voormalige
Houtensepad
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e groenstrook en de waterloop tussen de
Oude Liesbosweg en de Oud
Wulverbroekwetering

De in de woonwijk opgenomen structurerende
landschapselementen zijn het
Inundatiekanaal/Oude Liesbosweg, het
voormalige Houtensepad (Gaasterland, Treek
enz.) en de Oud Wulverbroekwetering. Deze
elementen verbinden het Beatrixpark in het
noorden met Park de Koppel in het zuiden.
Het vanouds ecologisch waardevolle
fortengebied is met deze relatief smallere zones
doorverbonden met het in ontwikkeling zijnde
jonge Park de Koppel.

De oost-west lopende watergangen met
begeleidende groene binnenterreinen vanaf de
Oude Liesbosweg naar Goeree en naar de Oud
Wulverbroekwetering maken de ecologische
uitwisseling tussen de grotere groengebieden
nog meer mogelijk.

Het Beatrixpark en park de Koppel behoren
beide tot de klasse ecologisch zeer waardevol.

2.6.6.1 Ecologische verbindingszones

Binnen de wijk Lunetten lopen een vijftal
ecologische verbindingszones, die onder meer
het Beatrixpark en park de Koppel met elkaar
verbinden. De ecologische verbindingszones
zijn belangrijk voor de verplaatsing van planten
en dieren tussen de parken, in de wijk zelf en
het gebied rondom de spoorbaan. Deze
gebieden zijn niet volgens de ecoclassificatie
methode gewaardeerd, maar door middel van
een veldbezoek is bekeken wat de aard en
structuur van deze verbindingszones is.

Deze verbindingszones vormen zowel een
‘natte’ als een ‘droge’ ecologische verbinding
in het gebied.

De aard en structuur van deze verbindingszones
is in het algemeen goed om te dienen als
verplaatsingsroute voor planten en dieren. De
oevers zijn niet steil aflopend en in het
algemeen is er plaats voor oevervegetatie. De
kwaliteit van het water is in Lunetten
overwegend goed.

2.6.6.2 Knelpunten binnen de
verbindingszones

Binnen een aantal ecologische
verbindingszones zijn knelpunten
geconstateerd. De volgende knelpunten treden

op:

1. Station Lunetten, aan het einde van de
groenstrook langs de Oud
Waulverbroekwetering van park de Koppel
naar Station Lunetten;

2. De oever, langs de waterloop tussen de
Oude Liesbosweg en de Koppeldijk;

3. Het kunstwerk op het punt waar twee
verbindingszones elkaar kruisen, namelijk
de groenstrook en de waterloop tussen de
Oude Liesbosweg en de Oud
Waulverbroekwetering en de groenstrook en
waterloop langs de Koppeldijk (van park de
Koppel naar Beatrixpark): Treek/Goeree.

Ad. 1 Station Lunetten

Vanuit park de Koppel loopt de Oud
Waulverbroekwetering richting station Lunetten.
Deze ecologische verbindingszone verbindt
park de Koppel met de groenzone om het spoor
en het groengebied achter het spoor. De
verbinding wordt echter vlakbij het station
onderbroken. De Oud Wulverbroekwetering
eindigt hier in een betonnen bak en heeft geen
verbinding meer met het verdere verloop van de
wetering richting Fort Lunet 2. Langs deze
‘bak’ is geen ‘droge’ ecologische verbinding en
ook de wanden van deze bak zijn te hoog om
nog verplaatsing van dieren mogelijk te maken.
Door de onderbreking van de verbindingszone
is het moeilijk voor planten en dieren om zich
verder te verplaatsen langs en over het spoor.
Dit kan opgelost worden door de aanleg van
een 'steppingstone’, dit gebiedje zou de
ontbrekende verbinding naar het spoor moeten
zijn.

De inrichting van de steppingstone is
belangrijk, omdat de dieren zich ‘veilig’
moeten voelen. De huidige inrichting van dit
gebied -veelal verharding, met hier en daar een
boom- is niet geschikt als steppingstone voor
vogels, zoogdieren en insecten (m.n.
dagvlinders). Voor de meeste vogels zijn
bomen voldoende om zich te verplaatsen, voor
zoogdieren en insecten is dit echter niet
voldoende. Voor bijvoorbeeld de meeste
vlindersoorten die voorkomen in park de
Koppel en het Beatrixpark geldt dat een zoom
ruigtekruiden en diverse struiken nodig zijn om
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verplaatsing van deze vlinders tot stand te
brengen. Ook kleine zoogdieren hebben een
soortgelijke verbindingsbaan nodig.

De inrichting van een steppingstone met alleen
bomen en verharding of bomen en gras volstaat
dus niet voor een de meeste diersoorten.

Ad. 2 Oever

De oever langs de waterloop tussen de Oude
Liesbosweg en het voormalig Houtensepad
vormt een belangrijke oost-west
verbindingszone door Lunetten heen. De oever
behoort deels tot particulier bezit en deels tot
openbaar groen. De oevers die in particulier
bezit zijn, worden meestal ingericht als tuin en
aan de helling van de oevers wordt niets
veranderd. In de tuinen wordt in sommige
gevallen gebruik gemaakt van afscheidingen
(hekken e.d.), deze afscheidingen onderbreken
de verbindingszone. Vanuit ecologisch oogpunt
is het wel wenselijk dat -waar mogelijk- een
open groenstrook langs de waterkant behouden
blijft.

De groenstrook met de flauwe oevers is zeer
geschikt als verplaatsingszone voor planten en
dieren. Door de flauwe oever ontstaan
rietvegetaties die voor veelal kleine zoogdieren
(muizen) geschikt zijn om zich langs te
verplaatsen.

Ad. 3 Kunstwerk

Op het kruispunt van de waterloop tussen de
Oude Liesbosweg en de Oud
Wulverbroekwetering en de waterloop langs de
Koppeldijk (van park de Koppel naar
Beatrixpark) is een kunstwerk gesitueerd. Dit
werk onderbreekt de twee verbindingszones,
omdat het kunstwerk bestaat uit een verharding
die geheel over het kruispunt van beide
verbindingszones loopt. Bovendien zijn de
waterlopen deels ingedamd en worden de
waterlopen met elkaar verbonden door buizen.
Uit ecologisch oogpunt is dit niet gewenst. De
verbindingszones liggen midden in de wijk

Lunetten en vormen zowel van het noorden naar

het zuiden als van het oosten naar het westen
een ecologische verbinding. Door onderbreking
van deze zones wordt de verplaatsing van
planten en dieren bemoeilijkt. Het kunstwerk
vormt een barriere in de verbindingszones.

2.6.6.3 Knelpunten in relatie tot de
verbindingszones buiten het
plangebied

In het kader van het project "het Groene web"®
wordt binnen de ecologische infrastructuur in
Lunetten nog een aantal knelpunten onderkent.
Deze knelpunten zijn te vinden aan de grenzen
van het plangebied binnen de ecologische
infrastructuur die doorloopt in omliggende
wijken. De volgende knelpunten spelen hier een
rol: onderdoorgang Waterlinieweg ter hoogte
van de Oude Liesbosweg, rijksweg A12
knooppunt Laagraven, rijksweg A12 knooppunt
Lunetten en de verbinding tussen de forten
Lunet 2 en 3.

2.6.7 Monumentale bomen

De wijk Lunetten onderscheidt zich van alle
andere Utrechtse nieuwbouwwijken door het
aantal historische bomen. Deze zijn te midden
van de nieuwbouw gehandhaafd en herinneren
aan het oude landelijke verleden. Het gaat
vooral om resten van erfbeplanting van
vroegere boerderijen: leilindes en een walnoot.
Daarnaast vinden we tussen de nieuwbouw nog
knotpopulieren, knotwilgen en een grote
schietwilg.

Het Beatrixpark bevat oude landschappelijke
elementen, zoals de vele meidoorns, een haag
van voornamelijk meidoorns, een dubbele rij
eiken en twee flinke schietwilgen. In park de
Koppel zijn enkele oude gespaard gebleven
elementen van belang met knotwilgen,
knotpopulieren, enkele essen, schietwilgen en
een oude boomgaard. Op de forten zijn er
enkele duidelijke, voor de forten karakteristieke
soorten te vinden, zoals de oude zomereiken,
eenstijlige meidoorns en de witte abeel.

® projecten ter verbetering van de ecologische
infrastructuur in Utrecht.
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3. TOEKOMSTIGE
ONTWIKKELING

3.1 ALGEMEEN

Het bestemmingsplan is er op gericht de
bestaande functies en waarden in het gebied
juridisch vast te leggen en passende
ontwikkelingsmogelijkheden te bieden. Het
plan bevat bebouwings- en gebruiksregels en is
daarmee een planologisch-juridisch
toetsingskader voor de beoordeling van
bouwinitiatieven en gebruikswijzigingen.

3.2 RUIMTELIJKE STRUCTUUR

Een aantal uitzonderingen daargelaten zijn in
de planperiode van het bestemmingsplan
Lunetten geen ingrijpende veranderingen in de
ruimtelijke structuur voorzien. Dit betekent dat
de ruimtelijke structuur op hoofdlijnen, zoals
beschreven in hoofdstuk 2, gehandhaafd blijft.
Wijzigingen ten opzichte van de huidige
situatie in de woonwijk Lunetten zullen
voornamelijk betrekking hebben op het gebruik
van de bebouwing, toevoegingen aan de
bebouwing en op de inrichting van de openbare
ruimte. Dit heeft er toe geleidt dat een
bestemmingsplan met een sterk conserverend
karakter is opgesteld.

De ruimtelijke structuur van de volgende

gebieden zullen echter wel veranderen:

e Karawanken: voor dit gebied worden
plannen ontwikkeld. In eerste instantie
werd gedacht aan kantoren en een
kinderdagopvang. Hiervoor is echter geen
maatschappelijke en politiek draagvlak
gevonden. Onderzocht wordt wat de
mogelijkheden voor dit gebied zijn. Omdat
daar nogal wat controverse over bestaat is
dit gebied uit het bestemmingsplan
verwijderd. Zodra er bestuurlijke
besluitvorming over de invulling dit gebied
heeft plaatsgevonden zal het alsnog worden
opgenomen in dit bestemmingsplan;

e Goeree: naast het reeds bestaande
gymlokaal bestaat de mogelijkheid tot het

oprichten van een gymzaal, schoollokalen,
lokalen voor naschoolse opvang en een
speelplaatsje;

e Winkelcentrum: In 2004 is dankzij een
gezamenlijke inspanning van eigenaren,
ondernemers en gemeente het
winkelcentrum gerevitaliseerd, waarbij
tegelijk veel aandacht was voor het
verbeteren van het veiligheidsgevoel en een
aantrekkelijk verblijfsklimaat. Met deze
gezamenlijke inspanning is een duurzame
bijdrage geleverd aan het functioneren van
dit winkelcentrum voor deze wijk.
Toekomstige uitbreiding van het bestaande
winkelgebied met twee middelgrote units
voor detailhandel (circa 250 tot 300 m’
bruto vloeroppervlakte per unit), met een
aanvullend aanbod op de naastgelegen
ROC-locatie is gewenst. Dit is een
versterking van het huidige aanbod en voor
het functioneren van dit winkelgebied op
termijn, mits ook de parkeercapaciteit
evenredig wordt vergroot. Eventueel kan
dit detailhandelsaanbod synergetisch
worden versterkt met aanvullend
commercieel aanbod in dienstverlening en
horeca;

3.2.1  Woningtypen

3.2.1.1 Algemeen

Er kan in Lunetten een onderscheid gemaakt
worden tussen eengezinswoningen en
gestapelde bebouwing met en zonder kap. De
eerste categorie heeft de bestemming
Woondoeleinden gekregen. De tweede
categorie Woondoeleinden 1 respectievelijk
Woondoeleinden 2.

3.2.1.2 Uitbreiding van woningen

De bestaande hoofdstructuur van de woonwijk
Lunetten zal gehandhaafd blijven. Hoewel
enige differentiatie in het woningaanbod en het
bieden van uitbreidingsmogelijkheden
wenselijk is, geldt dit uitgangspunt ook voor de
bestaande hoogte-opbouw. Daartoe is de
aanwezige bebouwing naar typologie
geinventariseerd, waarna zoveel mogelijk
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algemene uitgangspunten zijn opgesteld. In de
betreffende voorschriften is de benodigde
differentiatie opgenomen.

Er kan in Lunetten een onderscheid gemaakt
worden tussen eengezinswoningen en
gestapelde bebouwing. De eerste categorie
heeft de bestemming Woondoeleinden
gekregen. De tweede categorie
Woondoeleinden 1 respectievelijk
Woondoeleinden 2.

Een zeer groot deel van de wijk bestaat uit
bebouwing in met "langskap". Het beeld van de
wijk wordt hierdoor voor een groot deel
bepaald. Er is enige differentiatie in hoogte.
Aangezien de verschillen in hoogte in de
bestaande bebouwing zorgvuldig zijn
geregisseerd en locatieafhankelijk zijn, is het
niet wenselijk hier in individuele gevallen van
af te wijken. Bovendien voorziet het huidige
beleid m.b.t. dakopbouwen en dakkapellen al in
een beperkte uitbreidingsmogelijkheid.

Bij de bebouwing met dwarskap (bebouwing in
de straten Walcheren, Goeree, Furkabaan,
Tirol, Kent en Westfalen) bieden de huidige
regelingen minder mogelijkheden. Op een
aantal plaatsen is de bebouwing al uitgebreid

van twee lagen met kap naar drie lagen met kap.

Samen met de bestaande structuur levert dit een
zeer gevarieerd beeld op dat goed aansluit bij
de architectonische verschijningvorm (zie
onderstaande foto). Door dit toe te staan wordt
binnen het huidige architectuurconcept en de
stedenbouwkundige karakteristiek tegemoet
gekomen aan de uitbreidingswens van
bewoners.

Hetzelfde geldt voor de tweelaagse bebouwing
zonder kap in de straten Elzas en Lotharingen.
Bij deze blokken kan een derde terugliggende
laag worden gebouwd. Voor de terugliggende

laag is een collectief ontwerp ontwikkeld dat

aansluit bij de huidige architectuur en

individueel uitvoerbaar is. Het voldoet aan de

volgende richtlijnen:

e 1.50 meter terug liggend zowel aan de
voor- als aan de achterzijde;

® transparant van aanzien;

e cen goede beéindiging van het dak;

e architectuur behorend bij de karakteristiek
van het bouwblok;

e een maximale inwendige hoogte van 2.40
meter;

e geen dakterras aan straatzijde.

Bebouwin in twee lagen met een derde
terugliggende laag.

Voor de tweelaagse woningen aan het Zwarte
Woud is de mogelijkheid meegenomen in het
oorspronkelijke ontwerp. In een aantal gevallen
is dit al uitgevoerd.

3.2.2 Tuinbebouwing

3.2.2.1 Algemeen

De verscheidenheid in woningtypen vormt de
reden voor een enigszins gedifferentieerde
regeling voor de tuinbebouwing. Uitgangspunt
is het behoud van de stedenbouwkundige
karakteristiek in de wijk. Dit is de reden dat
met zorg gekeken is waar wel en waar het niet
is toegestaan om bijgebouwen te plaatsen, hoe
hoog de aan- en bijgebouwen mogen zijn enz.
De regeling voor tuinbebouwing is afgestemd
en aanvullend op de regels in de nieuwe
Woningwet wat betreft o.a. het vergunningvrij
bouwen.
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3.2.2.2 Bestemming Voortuin (Tv)

In de bestemming Voortuin (de voor- en
zijtuinen) zijn geen bouwwerken toegestaan met
uitzondering van ondergeschikte bouwwerken,
geen gebouwen zijnde. Burgemeester en
Wethouders kunnen vrijstelling verlenen ten
behoeve van het vergroten van de bestaande
erkers en/of het toelaten van nieuwe erkers. De
reeds aanwezige bebouwing vanaf het moment
van ter inzage legging van het
ontwerpbestemmingsplan mag gehandhaafd
blijven, doch niet worden uitgebreid.

3.2.2.3 Bestemming Tuin 1 (T1)

De bestemming Tuin 1 is op de tuinen achter
eengezinshuizen gelegd. Hier geldt een ruime
bebouwingsmogelijkheid:

¢ maximaal 50% bebouwing is toegestaan
met een oppervlakte van ten hoogste 30 m*
vergunningsvrij en 50 m” totaal;

e een bestaand bijgebouw moet worden
meegerekend als al gerealiseerde
tuinbebouwing;

e de aanbouw aan de achtergevel mag
maximaal 3 meter diep zijn en over de
gehele pandbreedte worden uitgevoerd, ook
achter het verlengde van de achtergevel
indien er sprake is van een zijtuin;

e de aanbouw mag een maximale goothoogte
krijgen die maximaal 0,25 cm hoger is dan
het vloerpeil van de eerste verdieping van
het hoofdgebouw;

e de maximale goothoogte van een bijgebouw
mag niet meer dan 2,5 meter zijn en de
nokhoogte niet meer dan 3,5 meter;

e indien het bijgebouw wordt voorzien van
een kap, mag de dakhelling niet meer dan
60° bedragen;

De tuinregeling gaat uit van zowel een

percentage als een maximum oppervlak van de

tuin die bebouwd kan worden. De hoeveelheid
bebouwing in kleine tuinen wordt begrensd
door het percentage, de bebouwing in grote
tuinen wordt begrensd door het maximum

oppervlak. Het bebouwingspercentage van 50%

en het maximum oppervlak van 50 m* zijn zo

vastgesteld dat er voldoende mate van openheid
behouden blijft en dat het bouwen van zowel
een uitbouw als een berging in zowel kleine als
grote tuinen mogelijk is.

3.2.2.4 Bestemming Tuin 2 (T2)

Bij gestapelde bebouwing zijn aanbouwen niet
wenselijk omdat deze te veel de vormgeving
aantasten van het complex. Rond deze
woningen is de bestemming Tuin 2 (T2)
opgenomen, waarin beperkte mogelijkheden
zijn opgenomen voor het oprichten van een
kleine berging ten behoeve van de op de begane
grond gelegen woningen. De oppervlakte van
een berging mag maximaal 6 m* bedragen en
deze dient aan de achterzijde van de tuin aan de
perceelsgrens gesitueerd te zijn.

3.2.2.5 Erfscheidingen

De ligging van de voorgevelrooilijn en die van
het zij- en achtererf zijn in het kader van de
Woningwet bepalend voor de mogelijkheden
voor het oprichten van vergunningsvrije en
meldingsplichtige bouwwerken, zoals
erfscheidingen en van erfbebouwing in de vorm
van bijgebouwen en aanbouwen. Blijkens de
jurisprudentie is de juridische bestemming in
het bestemmingsplan maatgevend voor de
ligging van de voorgevelrooilijn en daarmede
voor die van de zij- en achtererven. Door in het
bestemmingsplan aan de gronden met de
bestemming Voortuin (Tv), de functie voortuin
toe te kennen, wordt tot uitdrukking gebracht
dat het hier gronden betreft, die dienen te
worden beschouwd als zijnde gelegen aan de
voorgevelrooilijn. De grens tussen de
bestemmingen Voortuin (Tv) en Tuin lof 2 (T1
of T2) en tussen de bestemmingen Voortuin
(Tv) en de verschillende Woondoeleinden-
bestemmingen is dientengevolge in feite de
voorgevelrooilijn zoals bedoeld in de
Woningwet. In een hoeksituatie kan het
voorkomen dat een woning beschikt over twee
voortuinen en daarmede over twee
voorgevelrooilijnen.

Daarmee is in het bestemmingsplan de ligging
van de zij- en achtertuinen bepaald en staat vast
op welke gronden de vergunningvrije
erfscheidingen (tot 1.00 m voor de
voorgevelrooilijn en tot 2.00 m achter de
voorgevelrooilijn) en de meldingsplichtige
aanbouwen en bijgebouwen kunnen worden
opgericht.
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3.2.3 G.S.M. masten en bijbehorende
apparatuur

Het college van Burgemeester en Wethouders
heeft op 30 juni 1999 ingestemd met de nota:
"Een bereikbaar G.S.M. net". Hierin staat het
gemeentelijk beleid omschreven ten aanzien
van de plaatsing van GSM masten en
bijbehorende installaties op/aan gebouwen in de
gemeente Utrecht. Het betreffen
toetsingscriteria die bij het verlenen van de
noodzakelijke bouwvergunning resp. benodigde
vrijstellingsprocedure in acht moeten worden
genomen. De criteria zijn mede vanuit
ruimtelijk en stedenbouwkundig oogpunt
vastgesteld. Besloten is om genoemde criteria
in voor de burgersbindende voorschriften in een
bestemmingsplan op te nemen. Dit uiteraard
uitsluitend voor zover deze een ruimtelijke,
stedenbouwkundige relevantie hebben. De
criteria die vanuit welstandsoogpunt zijn
opgesteld, worden vanzelfsprekend bij de
beoordeling van de bouwvergunning betrokken.
In het onderhavige bestemmingsplan is
rekening gehouden met voornoemd beleid. De
plaatsing van GSM masten met bijbehorende
installaties is nadrukkelijk aan een vrijstelling
gebonden. Hierdoor kan de plaatsing van een
GSM installatie in
planologisch/stedenbouwkundig opzicht
regulerend worden. De gemeente heeft een
voorkeursbeleid voor plaatsing op kantoor- en
bedrijfsgebouwen. Pas als dat aantoonbaar niet
mogelijk is, is plaatsing op (middel)hoge
woongebouwen (6 lagen of hoger) toelaatbaar.
Uit stedenbouwkundig oogpunt is plaatsing op
minder hoge woongebouwen niet wenselijk. In
beginsel is er slechts één mast per gebouw
toegestaan. In het bestemmingsplan wordt
verder via een vrijstellingsmogelijkheid de
plaatsing van een solitaire GSM mast tot een
maximale hoogte van 15m mogelijk gemaakt.

3.3 FUNCTIONELE STRUCTUUR

Lunetten heeft een belangrijke woonfunctie en

is als zodanig van belang voor de gehele stad.

Het is de bedoeling dat Lunetten deze functie

zal blijven behouden en waar mogelijk zal

versterken.

Hierbij kunnen de volgende doelstellingen

geformuleerd worden:

e Handhaven van de stedenbouwkundige
structuur, waarbij een beperkte

mogelijkheid tot het bouwen van
voornamelijk erfbebouwing acceptabel is.

e Handhaven huidige buurtvoorzieningen
(winkels, maatschappelijke- en sociaal-
culturele voorzieningen) waarbij voor het
centrumgebied van Lunetten ruimere
bestemmingen zijn opgenomen ten behoeve
van een optimaal toekomstig functioneren.
Tevens is voor het centrumgebied aan de
Hondsrug een ruimere begrenzing
opgenomen ten behoeve van een eventuele
reconstructie van het gebied.

e Verbeteren en beschermen ecologische
structuur.

e Het verbeteren van de toegankelijkheid van
Lunetten.

3.3.1 Bevolking en wonen

Aan het overgrote deel van de bestaande wijk is
de bestemming "Woondoeleinden' toegekend.
Ook een praktijkruimte aan huis valt binnen
deze woonbestemming. Uitgangspunt hierbij is
het vastleggen van de huidige bestaande
bebouwing.

Het bestemmingsplan is erop gericht het
bestaande woonklimaat optimaal te
beschermen. Het groen is een zeer gewaardeerd
aspect van de wijk. Beschermen van het
woonklimaat betekent dan ook dat aantasting
van het groen moet worden voorkomen.

Dit deel van de stad is bij uitstek geschikt om
aan de woonvoorkeur van alleenstaanden en
gezinnen tegemoet te komen. Voor senioren is
er momenteel onvoldoende aanbod. De
noodzaak om het woningaanbod meer geschikt
te maken voor ouderen, neemt toe met de
stijging van de gemiddelde leeftijd van de
wijkbevolking. Handhaving van het bestaande
aandeel van de gezinsbevolking is tevens
gewenst om het draagvlak van de aanwezige
(winkel-) voorzieningen te behouden.

De bouw aan de woonfunctie van Lunetten is
nagenoeg afgerond. De ruimtelijke
mogelijkheden voor de bouw van nieuwe
woningen zijn beperkt. De projecten aan het
Zwarte Woud en De Wadden zijn de laatste
grotere projecten met koopwoningen.

Daar waar sprake is van een eenzijdig
woningaanbod in wijken, streeft de gemeente
verbreding van dit aanbod na. Dat geeft de
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wijken een meer gevarieerd beeld en biedt de
bewoners mogelijkheden om binnen de wijk
hun veranderende woonwensen te realiseren.
Met 65% sociale huurwoningen vervult
Lunetten een belangrijke rol in de huisvesting
van categorieén bewoners die op dergelijke
voorzieningen zijn aangewezen. Door
vergroting van het aanbod van koopwoningen is
het mogelijk wooncarriere te maken in eigen
wijk, hetgeen gunstig is voor de
woningmarktpositie van de wijk. De verkoop
van corporatiewoningen in de categorie
duurdere huur speelt in op deze ontwikkeling.
Bij de drie corporaties die bezit hebben in
Lunetten, Portaal, Mitros en Bo-eX, is de
verkoop van de duurdere huurwoningen
inmiddels praktijk

Toevoeging van koopwoningen en verkoop van
bestaande huurwoningen zal op het totaal van
de 5.251 woningen in Lunetten slechts een
geleidelijke verschuiving te zien geven. De
bestaande differentiatie kan bij voortzetting van
het huidig beleid met 1 a 2 % per jaar wijzigen
ten gunsten van de koopsector.

Voor de doelgroep ouderen is het van belang
om de bestaande voorraad aan te passen aan
leeftijdsgebonden woonwensen. Een
programmatische aanpak van het tekort aan
woningen voor ouderen in de wijk is wenselijk.

Het voorzieningenniveau in de wijk is
afgestemd op het bestaande woningaanbod met
de thans in de wijk woonachtige doelgroepen.
Gezien de geleidelijke wijziging in de
samenstelling van deze groepen is het wenselijk
voor de toekomst rekening te houden met
aanpassingen in het aanbod van voorzieningen.
Meer draagkrachtige bewoners van
koopwoningen, relatief meer ouderen en minder
jongeren hebben naar verwachting een ander
vraagpatroon dan de huidige wijkbevolking. In
Lunetten is een aantal kleine
woonwagenlocaties gerealiseerd, ter uitvoering
van eerdere raadsbesluiten.

3.3.2 Bedrijvigheid

In verband met het woonkarakter van het
gebied kunnen milieuhinderlijke bedrijven niet
worden toegestaan. Deze zijn op dit moment
niet in het gebied aanwezig.

Het kantoorgebouw aan de zuidzijde van de
Lunettenbaan aan de entree van de wijk en de
kantoren rond het station Lunetten aan het
Furkaplateau worden als zodanig bestemd:
'Kantoren' (K). In deze bestemming is circa
20.000 m? vloeroppervlak gerealiseerd.

In het kader van het ISP (Intergemeentelijk
Structuur Plan, BRU, vastgesteld door de Raad
december 1995) is voor geheel Lunetten nog
een uitbreiding van 3.500 m? mogelijk.

Aan de locatie Zwarte Woud heeft in het kader
van het ISP een uitruil van circa 8.600 m” met
het AZU plaatsgevonden.

3.3.3 Voorzieningen

De nu bestaande voorzieningen (school,
buurthuis, medisch centrum et cetera) in het
centrumgebied van Lunetten zullen met de
bestemming 'Centrumvoorziening' worden
opgenomen. De basisscholen in het woongebied
en de school op het Zwarte Woud krijgen de
bestemming 'Maatschappelijke doeleinden,
onderwijsvoorzieningen'. De verschillende
tehuizen worden binnen de verschillende
woonbestemmingen opgenomen. De instelling
voor verslaafdenzorg, gesitueerd geheel
oostelijk in het plangebied, tussen de spoorbaan
Utrecht - 's-Hertogenbosch en het knooppunt
Lunetten, is opgenomen met de bestemming
'Bijzondere doeleinden'. Voor de gronden en
opstallen wordt een functiewijziging
nagestreefd. In de voorschriften zijn voor deze
gronden ook de bestemmingen dienstverlening
en bedrijven opgenomen.

Het wijkwinkelcentrum is gesitueerd in het
centrumgebied van Lunetten. Het huidige
wijkwinkelcentrum is een samenstelling van de
bestemmingsplanmatige commerciéle functies
detailhandel, dienstverlening en horeca. Deze
bestemmingen zijn opgenomen in de
hoofdbestemming Centrumdoeleinden.
Uitgangspunt voor een winkelcentrum is dat de
detailhandel de belangrijkste drager is van het
centrum. De functies dienstverlening en horeca
dienen complementair te zijn aan de totale
hoofdfunctie detailhandel. Voor het goed
functioneren van de functie detailhandel is het
van belang dat er zoveel mogelijk
aaneengesloten winkelfronten zijn. Een juiste
positionering van de diverse functies
(detailhandel, dienstverlening en horeca) is een
doorslaggevende factor of een winkelcentrum
goed kan functioneren. Bij ingrijpende
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wijzigingen dient er een advies afgegeven te
worden door de Branche Advies Commissie.
Toekomstige uitbreiding van het bestaande
winkelgebied met twee middelgrote units (ca.
250 tot 300 m2 bvo per unit) voor detailhandel
met een aanvullend aanbod op de naastgelegen
ROC locatie is gewenst. Dit is een versterking
van het huidige aanbod en voor het
functioneren van dit winkelgebied op termijn
mits ook de parkeercapaciteit evenredig wordt
vergroot. Eventueel kan dit
detailhandelsaanbod synergetisch worden
versterkt met aanvullend commercieel aanbod
in dienstverlening en horeca.

3.3.4 Groen en recreatie

De verschillende groengebieden in het
bestemmingsplan zijn opgedeeld in een drietal
categorieén.

In de eerste plaats het groen dat beschouwd kan
worden als ecologisch kerngebied in het
stedelijk gebied (Gk). Hieronder vallen park de
Koppel en het Beatrixpark met de twee forten.
In de tweede plaats het groen dat beschouwd
kan worden als ecologische verbindingszone
(Gv). Deze zones fungeren als
verbindingszones tussen de kerngebieden. De
structuren lopen veelal als linten door de wijk.
In de derde plaats het groen dat beschouwd kan
worden als openbaar groen.

Deze gronden mogen niet bebouwd worden
behoudens de in deze bestemmingen
noodzakelijke en passende bouwwerken.

De sportvoorzieningen aan de westrand van
Lunetten zijn opgenomen met de bestemming
‘Sportieve recreatie, veldsport (Rs(v)), met de
mogelijkheid tot een geringe uitbreiding van de
bestaande bebouwing.

De twee volkstuincomplexen in de wijk zijn
binnen de bestemming 'Verblijfsrecreatie
volkstuinen' (Rv(v)) opgenomen. Binnen deze
bestemming is met betrekking tot het
Volkstuinenpark de mogelijkheid opgenomen
voor de oprichting van tuinhuisjes en bergingen
en de oprichting van een clubhuis.

Ook het noordelijke punt van het gebied aan de
overzijde van de A27 heeft een 'Recreatieve
doeleinden' bestemming gekregen. Het terrein
is bestemd voor 'Sportieve recreatie' (Rs) en op
dit moment in gebruik door een
hondenvereniging.

De kwekerij gelegen in het gebied aan de
oostzijde van de A27 is opgenomen met de
bestemming 'Agrarische doeleinden, kwekerij'
(Ak). Voor het gebied is een
bebouwingspercentage opgenomen, dat enige
uitbreiding mogelijk maakt. Voorts is binnen
deze bestemming een dienstwoning toegelaten.

3.3.5 Forten

Het belang van de Lunetten 3 en 4 vanuit
monumentaal oogpunt, maar ook vanuit
ecologisch oogpunt, laat geen intensief gebruik
toe in de toekomst. Bij het gebruik van de
monumentale gebouwen dient rekening te
worden gehouden met de natuurwaarde van het
omliggende gebied. De meest geschikte
bestemming is een groenbestemming.

De forten worden met een bestemming
"Groenvoorzieningen, ecologische kerngebied"
opgenomen in het bestemmingsplan. Op de
kaart is tevens de monumentale status
(Rijksmonument) van de forten aangegeven.
Fort Lunet III is in 1980 in eigendom van de
gemeente gekomen en Lunet IV reeds in 1969.
De kazematten op fort Lunet IV zijn al voor de
overgang naar de gemeente in gebruik bij een
scoutinggroep. De kazematten op Lunet III en
IV zijn op dit moment in beheer bij de Dienst
Stadsbeheer (Bureau Bijzonder Beheer). De
linkerflankkazemat op fort Lunet III is vrij van
gebruik. De rechterflankkazemat is deels
verhuurd aan een gemeentelijke instelling als
opslag en deels in gebruik gegeven als ruimte
voor een ambachtelijke houtzagerij. Dit gebruik
mag in de toekomst gecontinueerd worden of
eventueel vervangen door andere lichte
(ambachtelijke) bedrijvigheid en ruimte voor
een leer/werktraject. Het karakter van de
kazematten dient daarbij intact te blijven.
Werkzaamheden aan de bouwwerken mogen
alleen worden uitgevoerd onder voorwaarden
die vanuit Monumenten gesteld worden.
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3.4 VERKEER EN VERVOER

3.4.1 Gemotoriseerd verkeer

Er zijn geen plannen om de verkeersstructuur
van Lunetten te wijzigen.

De huidige verkeersstructuur in de wijk blijft
gehandhaafd. De Stelviobaan en de
Brennerbaan, als onderdeel van de zogenaamde
ringweg Lunetten, hebben een profiel dat
afwijkt van de overige wegen van de ringweg
Lunetten.

3.4.2 Parkeren

Naast de parkeergelegenheid op de openbare
weg is er ook parkeergelegenheid geintegreerd
met de bebouwing. Met het verwijderen van
deze parkeerplaatsen ten behoeve van een
andere functie dient zeer terughoudend te
worden omgegaan. Dit mag niet ten koste gaan
van extra parkeerdruk in de omgeving.

3.4.3 Fietsverkeer

De verbinding tussen Lunetten en het gebied
Maarschalkerweerd is beperkt. Gewenst is een
nieuwe hoofdfietsroute tussen de Furkabaan
(Station Lunetten) en de Laan van
Maarschalkerweerd. Deze route is dan ook
opgenomen in de uitwerking van de Nota
Verder met de Fiets 2002.

3.4.4 Openbaar vervoer

Bij de ontwikkeling van het Furkaplateau en het
NS Station Lunetten moet rekening worden
gehouden met de mogelijkheid van een
verbinding voor het openbaar vervoer naar het
gebied ten noorden van Lunetten. Zo nodig
wordt de verbinding ook gebruikt als
ontsluiting voor het overige gemotoriseerde
verkeer .

3.5 MILIEU

3.5.1 Geluid

Volgens de Wet geluidhinder moet ernaar
worden gestreefd op die plaatsen (nieuwe)
woningen te bouwen waar de voorkeursgrens-
waarde (50 dB(A) wegverkeer, 57 dB(A)
railverkeer en 50 dB(A) industrielawaai) niet
wordt overschreden.

Dit resulteert vaak in het houden van grote
afstanden tot wegen, spoorlijnen en
industrieterreinen of tot het plaatsen van
schermen. Zijn er grote bezwaren of is het
onmogelijk om aan deze voorwaarden te
voldoen, dan is het, onder bepaalde
voorwaarden (zie hieronder), mogelijk
woningen te bouwen met een hogere
geluidsbelasting dan de voorkeursgrenswaarde.
De provincie moet in zo'n geval ontheffing
verlenen.

In principe is er een maximale ontheffing
mogelijk tot 65 dB(A) voor wegverkeer op
stadswegen, 55 dB(A) voor auto(snel)wegen, 70
dB(A) voor railverkeer en 55 dB(A) voor
industrielawaai. In de praktijk zal de provincie
alleen ontheffing verlenen tot de maximale
ontheffingswaarde indien het echt niet anders
kan. Bijvoorbeeld bij een situatie waar een
woning in de bestaande bebouwingslijn moet
worden gebouwd. Bij grote, nieuw te
ontwikkelen bouwlocaties, zal de provincie niet
snel overgaan tot een hogere ontheffing dan 60
dB(A) voor wegverkeer en 65 dB(A) voor
railverkeer.

Het grootste deel van de wijk Lunetten is
gelegen binnen de zone van de drie wegen die
de wijk omsluiten: de A27, de A12 en de
Waterlinieweg. Voor de A27 en de A12 is de
breedte van deze zone 600 meter vanuit zijkant
verharding en voor de Waterlinieweg 400 meter
vanuit zijkant verharding. Binnen deze zone is,
vanuit het regime van de Wet geluidhinder,
sprake van een buitenstedelijke situatie en is
daarom slechts ontheffing mogelijk tot
maximaal 55 dB(A) ten gevolge van deze
wegen.

Indien er op een locatie meerdere
geluidsbronnen of verschillende soorten
geluidsbronnen tegelijk aanwezig zijn, spreken
we van cumulatie. De mate van cumulatie zal
ook een rol spelen bij het al dan niet verlenen
van ontheffingen.
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Aan diverse straten in Lunetten (Walcheren,
Goeree, Furkabaan, Tirol, Kent en Westfalen)
wordt het verhogen van de woningen met een
extra, derde, laag toegestaan. Een substantieel
aantal woningen in deze straten beschikt reeds
over deze derde laag. De toegestane extra
woonlaag is niet op te vatten als "nieuwbouw"
en zorgt niet voor een toename van het aantal
gehinderden op planniveau, omdat het een
functionele uitbreiding van bestaande woningen
betreft. Vrijstelling of ontheffing is voor de
bouw van deze derde woonlaag dan ook niet
nodig.

3.5.2 Luchtkwaliteit

3.5.2.1 Inleiding

Luchtkwaliteit heeft betrekking op
luchtverontreiniging door gasvormige stoffen
en verontreiniging van de lucht met stof door
met name verkeer. Volgens het Besluit
luchtkwaliteit nemen bestuursorganen bij de
uitoefening van bevoegdheden die gevolgen voor
de luchtkwaliteit kunnen hebben de grenswaarden
voor luchtkwaliteit in acht. De grenswaarden gelden
in zijn algemeenheid, behoudens de werkplek.
Daarnaast dient inzicht gegeven te worden in
gevolgen voor de blootstelling van mensen,
ecosystemen en vegetatie aan
luchtverontreiniging als gevolg van deze
stoffen.

Omdat het bestemmingsplan zelf geen gevolgen
heeft voor de luchtkwaliteit in Lunetten
(immers, het plan is hoofdzakelijk gericht op
het vastleggen van de bestaande situatie), is
alleen inzicht in de blootstelling van mensen
aan luchtverontreiniging van belang.

De luchtkwaliteit beinvloedt in belangrijke
mate de kwaliteit van de woon- en
leefomgeving. Wegverkeer is samen met de
hoge achtergrondconcentratie in Utrecht, in
belangrijke mate van invloed op de
luchtkwaliteit. Wegen die direct van invloed
zijn op de luchtkwaliteit in Lunetten zijn de
rijkswegen A12, A27, de stedelijke wegen
Waterlinieweg, Lunettenbaan, Stelviobaan,
Brennerbaan, Furkabaan en Simplonbaan.

3.5.2.2 Resultaten luchtonderzoek

Huidige situatie

Op basis van de luchtberekeningen voor het

bestemmingsplan Lunetten kan worden

geconcludeerd dat in de huidige situatie:

e geen overschrijdingen van de
jaargemiddelde grenswaarde PM10
optreden;

e geen overschrijdingen van de
jaargemiddelde plandrempel NO, optreden;

® meer overschrijdingen van de
daggemiddelde concentratie fijn stof
voorkomen dan het maximum aantal van 35
keer per jaar.

Toekomstige situatie 2010-2015

Uit de resultaten van de luchtberekeningen voor

de toekomstige situatie 2010 en 2015 kan

worden geconcludeerd, dat:

® naar verwachting geen overschrijdingen
van de jaargemiddelde grenswaarde PM10
zullen optreden;

e tot 300 meter van de snelwegen (Al2 en
A27) overschrijdingen van de
jaargemiddelde grenswaarden NO, kunnen
voorkomen;

e langs de stedelijke wegvakken naar
verwachting geen overschrijdingen van de
jaargemiddelde grenswaarden voor NO,
zullen optreden;

® meer overschrijdingen van de
daggemiddelde concentratie fijn stof
voorkomen dan het maximum aantal van 35
keer per jaar.

Algemeen

Voor de stoffen benzeen, CO, SO, en BaP zijn
voor de rekenjaren 2004, 2010 en 2015 geen
overschrijdingen van grenswaarden vastgesteld.

Wegverkeer is samen met de hoge
achtergrondconcentratie in Utrecht, in
belangrijke mate van invloed op de
luchtkwaliteit.

Ter plaatse van het Blauwe Huis en een deel
van het openbaar groen (tussen de snelwegen en
de eerste lijnsbebouwing) van Lunetten worden
in de huidige en toekomstige situatie normen
overschreden. Deze locaties zijn dan ook
opgenomen als aandachtspunt- en actiepunt in
het gemeentelijk luchtkwaliteitsplan.

De kinderboerderij De Koppel ligt dusdanig ver
van de rijksweg, dat geen sprake is van
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overschrijding van de normen voor
luchtkwaliteit.

3.5.2.3 Overwegingen

Overschrijding van de jaargemiddelde
grenswaarde voor stikstofdioxide
Overschrijding van deze grenswaarde vindt
plaats in het gebied tussen de rijkswegen A12
en A27 en de eerstelijnsbebouwing van
Lunetten. Deze overschrijdingen van de
jaargemiddelde norm van stikstofdioxide zijn
niet in het plan zelf op te lossen, omdat de
oorzaak ligt bij de rijkswegen.

Oplossingen dienen daarom in bronbeleid en
(landelijke) beperking van het autoverkeer
gezocht te worden. In overleg met
rijkswaterstaat wordt gekeken naar mogelijke
bronmaatregelen (bijvoorveeld invoering 80
km/uur op de ring zuid en de ring oost) en het
effect daarvan op de lokale luchtkwaliteit.

De gemeente heeft de problematiek van
luchtkwaliteit reeds langer onderkend. Medio
2004 is daarom door de gemeente Utrecht een
Luchtkwaliteitsplan 2002-2010 vastgesteld.
Tevens is Utrecht actief met het in gang zetten
van maatregelen om op stedelijk niveau de
luchtkwaliteit te verbeteren. Met de verdere
uitwerking van het luchtkwaliteitsplan,
specifieke onderzoeken en maatregelen ten
behoeve van de luchtkwaliteit in relatie tot de
bereikbaarheidsprojecten in Utrecht West zal
de totale achtergrondconcentratie van diverse
stoffen in de stad de komende jaren worden
verlaagd. Ook op landelijk gebied gebeurt op
dit moment veel. Diverse maatregelen zijn
aangekondigd en/of zijn in onderzoek om
bronnen van luchtverontreiniging aan te
pakken.

In aanvulling daarop neemt de gemeente
Utrecht initiatieven om lokaal en regionaal
maatregelen ten behoeve van de luchtkwaliteit
te treffen (o.m. het stimuleren van gedeeld
autogebruik, het aanleggen en uitbreiden van
transferia (park & ride), het doseren van
verkeer of het instellen van een 'groene golf’,
schonere bussen).

Overschrijding van de 24-uursgemiddelde
grenswaarden voor fijn stof

Met betrekking tot de overschrijding van de
grenswaarde voor de 24 uurgemiddelde
concentratie fijn stof wordt het volgende
overwogen:

- in vrijwel geheel Utrecht en een groot deel
van Nederland vindt vanwege de hoge
achtergrondconcentratie overschrijding van
de 24-uurgemiddelde grenswaarde fijn stof
plaats vaker dan het toegestane aantal van
35 keer.

- op de locatie rust reeds een
woonbestemming.

- de achtergrondconcentratie in het gebied
zorgt reeds voor een overschrijding van de
grenswaarde voor fijn stof (24-
uurgemiddelde). Zelfs zonder
verkeersbewegingen in de omgeving wordt
de grenswaarde overschreden;

- ruimtelijke maatregelen niet kunnen leiden
tot het voorkomen van een overschrijding
van de grenswaarde. Maatregelen zoals een
andere locatiekeuze, een andere inrichting
of het aanhouden van een grotere afstand
zijn in dat kader onvoldoende effectief;

- de problematiek van de
luchtverontreiniging door fijn stof wordt
door de minister van VROM in
(inter)nationaal verband aangepakt en het
Ministerie van VROM heeft een plan van
aanpak opgesteld om de
luchtverontreiniging te verminderen.
Daarnaast worden aanvullend hierop in de
gemeente ook maatregelen genomen om de
achtergrondconcentratie terug te dringen,
zoals het doseren van verkeer of het
instellen van een 'groene golf', schonere
bussen.

De 24-uurgemiddelde grenswaarde voor fijn

stof zal daarom geen belemmering opleveren

voor realisering van de bestemmingen in het
bestemmingsplan Lunetten.

3.5.2.4 Conclusies

In het plangebied Lunetten vinden op enkele
plaatsen overschrijdingen van de grenswaarden
voor fijn stof en stikstofdioxide plaats. Het
bestemmingsplan Lunetten betreft een
vastlegging van de bestaande bestemmingen.
Initiatieven die mogelijk de luchtkwaliteit
verslechteren, maken geen onderdeel uit van het
bestemmingsplan. Oplossingen dienen daarom
in bronbeleid en (landelijke) beperking van het
autoverkeer gezocht te worden. Naast
uitvoering van het Luchtkwaliteitsplan 2002-
2010, is Utrecht bezig met het in gang zetten
van maatregelen om op stedelijk niveau de
luchtkwaliteit te verbeteren.
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3.5.3 Hinderlijke bedrijven

Met dit nieuwe bestemmingsplan is er geen
toename in 'hindelijke' bedrijven. 'Categorie 3
bedrijven' zijn slechts toegestaan, als de afstand
tot woningen meer dan 70 meter bedraagt.

3.5.4 Externe veiligheid vervoer
gevaarlijke stoffen

Het veiligheidsbeleid voor het vervoer van
gevaarlijke stoffen is verwoord in de 'Circulaire
Risiconormering vervoer gevaarlijke stoffen’
(RNVGS), vervolg en samenvatting van de nota
RNVGS. De circulaire geeft antwoord op
vragen hoe om te gaan met ruimtelijke
ontwikkelingen in de omgeving van
transportroutes en geeft de normering aan voor
Plaatsgebonden Risico en Groepsrisico.

De normhoogte voor Plaatsgebonden risico
bedraagt 10°/jaar voor gevoelige bebouwing.
Voor het Groepsrisico is een zg. oriénterende
waarde vastgesteld. Voor transport bedraagt
deze waarde 10™*/jaar bij 10 doden, 10%/jaar bij
100 doden enz. Het is een oriénterende waarde
omdat onder voorwaarden van deze waarde mag
worden afgeweken.

3.5.5 Bodem

Het is noodzakelijk om bij planontwikkeling of
planrealisatie de bodemkwaliteit te
onderzoeken om de geschiktheid ervan te
kunnen vaststellen. In het gemeentelijk
bodemsaneringsbeleid wordt uitgegaan van een
zogenaamde functiegerichte benadering. Dit
houdt in dat de kwaliteitseisen die aan de
bodem gesteld worden afhankelijk zijn van de
toekomstige bestemming van de locatie.

Een tweede uitgangspunt in het gemeentelijk
beleid is dat bij nieuw in te richten gebieden
hogere eisen worden gesteld aan de
bodemkwaliteit dan bij milieuhygi€nisch
onvermijdbare saneringen waarbij er verder
geen sprake is van een nieuwe inrichting van
het gebied. Indien op voorhand financiéle
risico's moeten worden uitgesloten, dan moet in
het kader van de planontwikkeling een
bodemonderzoek worden uitgevoerd.

In Lunetten zijn geen aanwijzingen die duiden
op de aanwezigheid van grootschalige bodem-

verontreinigingen. De geringe aanwijzingen
voor bodemverontreiniging en de aard van het
bestemmingsplan "Lunetten" rechtvaardigen
geen uitgebreid bodemonderzoek voor de
gehele wijk. Daarom is gekozen de uitvoering
van het bodemonderzoek te koppelen aan de
realisatie van nieuwe bouwplannen. Globaal
één jaar voor de start van de nieuwbouw dient
het onderzoek te worden uitgevoerd.

De bekende bodemkwaliteit is verenigbaar met
de vast te stellen bestemmingen in het
plangebied Lunetten. Tevens zijn geen
gegevens bekend die duiden op
bodemverontreiniging die een belemmering
vormen voor de bestemmingen. De conclusie is
dat de bodemkwaliteit geschikt is voor de in het
bestemmingsplan opgenomen bestemmingen.

3.5.6 Landschappelijke structuur en
ecologische waarden

3.5.6.1 Inleiding

Binnen het ontwerp-bestemmingsplan van
Lunetten verandert de oppervlakte van het
groen nauwelijks. De bestaande groenstructuren
blijven dan ook bestaan, deze zijn: het
Beatrixpark (inclusief de forten), Park de
Koppel, drie noordzuid verbindingen en twee
oost-west verbindingen.

Wel is het in de toekomst de bedoeling de
bestaande groenstructuren te ontwikkelen naar
een inrichting die ecologisch waardevoller is.
Voor Park de Koppel en een groot gedeelte van
het knooppunt Lunetten wordt dan gedacht aan
een mozaiek vochtig bos, voor het Beatrixpark
een combinatie van mozaiek droog bos en
droog grasland. De verbindingszones zullen
ontwikkeld worden in de richting van moeras-
doeltype. Langs de spoordijk zal een droge
ruigte ontwikkeld worden en langs de
Waterlinieweg zal het mozaiek droog bos
worden voortgezet.

Beide parken behoren tot de klasse ecologisch
zeer waardevol. Om de ecologisch waarde van
de parken te behouden is het van belang dat er
goede ecologische verbindingen tussen de
parken en andere groengebieden zijn.
Ecologische verbindingszones maken
uitwisseling van planten en dieren tussen de

Bestemmingsplan Lunetten



verschillende groengebieden mogelijk. Een
verbindingszone bestaat meestal uit een
lintvormige groenzone langs infrastructurele
voorzieningen of watergangen. Een belangrijke
voorwaarde voor het functioneren van een
ecologische verbindingszone is dat deze zone
zoveel mogelijk ononderbroken doorloopt.
Verder wordt de inrichting van de
verbindingszone bepaald door de aanwezige
en/of wenselijke plant- en diersoorten. In de
verbindingszones is een aantal (verharde)
speelvelden opgenomen. Deze speelvelden zijn
goed oversteekbaar voor de meeste dieren.
Afscheidingen (hekwerk) om een speelveld
vormen echter een barriere voor de
lopende/kruipende dieren. Wanneer de
afscheiding ongeveer 20 centimeter boven de
grond wordt geplaatst is de barrierewerking van
de afscheiding voor vrijwel alle dieren
minimaal.

3.5.6.2 Knelpunten binnen de
verbindingszones

In hoofdstuk 2, paragraaf 2.6.5.2, zijn
knelpunten binnen de ecologische
verbindingszone geconstateerd. De volgende
oplossingen zijn gevonden.

1. Station Lunetten

Binnen de bestemming 'Gemengde doeleinden’
zijn de gronden mede bestemd voor
groenvoorzieningen, ten einde de mogelijk te
creéren om in de nabijheid van het station een
zogenaamde 'stepping-stone' te realiseren. Deze
stepping-stone verbindt de ecologische zones
binnen Lunetten met
Maarschalkerweerd/Koningsweg-gebied.

2. Oever

Het is wenselijk de oeverzone te behouden,
omdat anders de bestaande verbindingszone
wordt onderbroken en daarmee de
verplaatsingsmogelijkheden van planten en
dieren wordt beperkt.

Door een specifieke bestemming op de
plankaart en in de voorschriften kan aan de
groengebieden binnen het plangebied een betere
juridische bescherming gegeven worden. Deze
bestemming zal de bestemming
"Groenvoorziening, openbaar groen" krijgen.
Daar waar de oeverzone behoort tot een tuin,
zal deze de bestemming "Voortuin" krijgen.

3. Kunstwerk

Het is niet te verwachten dat dit knelpunt
binnen het tijdsbestek van het bestemmingsplan
wordt opgelost.

3.5.6.3 Knelpunten in relatie tot de
verbindingszones

De volgende knelpunten in de ecologische
infrastructuur spelen hier een rol:
onderdoorgang Waterlinieweg ter hoogte van
de Oude Liesbosweg, rijksweg A12 knooppunt
Laagraven, rijksweg A12 knooppunt Lunetten
en de verbinding tussen de forten Lunet 2 en
Lunet 3. Voor bovenstaande knelpunten valt te
verwachten dat deze niet binnen het tijdsbestek
van het bestemmingsplan worden opgelost.
Vinden er echter, binnen het tijdsbestek van het
bestemmingsplan, activiteiten plaats rondom
deze knelpunten dan zal bekeken worden of het
oplossen van de knelpunten mee kan liften met
deze activiteiten.

3.5.7 Flora- en faunawet

Deze paragraaf beschrijft de in en rond het
plangebied aanwezige natuurwaarden met
bijzondere aandacht voor de dier- (en
plant)soorten die een beschermde status
genieten ingevolge de Flora- en faunawet. De
beschrijving is een samenvatting van een
onderzoek door RBOI, uitgevoerd in 2004.

Het doel van het onderzoek was:

- het bepalen van de noodzaak van
aanvullend onderzoek naar mogelijk
aanwezige extra te beschermen soorten;

- bepalen of het plangebied nabij een
beschermd natuurgebied gelegen is;

- bepalen of ontheffing voor soorten van het
Ministerie van LNV noodzakelijk is;

- aangeven of een ontheffing te verwachten
is.

3.5.7.1 Effecten

Het slopen van bebouwing/verbouwen van
bebouwing kan aantasting en/of verstoring van
vogels en zoogdieren (gewone bosspitsmuis,
mol, egel, huisspitsmuis, wezel, bunzing en ko-
nijn en de vleermuissoorten gewone
dwergvleermuis en laatvlieger indien de
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spouwmuren open zijn en in verbinding staan
met de buitenlucht) betekenen.

Het dempen van oppervlaktewater nabij het
winkelcentrum kan aantasting en/of verstoring
van vogels en zoogdieren (eventueel
huisspistmuis) betekenen. Vanwege de
beschoeiing is het ter plaatse ongeschikt voor
amfibieén en de beschermde soorten vissen.
Doordat de omgeving grotendeels verhard is, is
het tevens onwaarschijnlijk dat zoogdieren
worden aangetast of verstoord.

De grondwerkzaamheden worden onderverdeeld
in grondwerkzaamheden ter plaatse van reeds
stedelijk gebied (kleine uitbreidingen bestaande
bebouwing en aanleg industrieterrein ter plaatse
van afvaloverslagstation en noodschool) en
grondwerkzaamheden in bos/park (uitbreiding
stadsboerderij).

Stedelijk gebied: Grondwerkzaamheden voor
het bouwrijp maken, enz. kunnen aantasting
en/of verstoring veroorzaken van broedvogels
en zoogdieren (huisspitsmuis, mol, egel).

Bos/park: Grondwerkzaamheden voor het
bouwrijp maken enzovoorts kunnen aantasting
en/of verstoring veroorzaken van broedvogels,
zoogdieren (huisspitsmuis, mol, egel en gewone
dwergvleermuis) en amfibieén (kleine
watersalamander, gewone pad en bruine
kikker).

De rugstreeppad, die buiten het plangebied is
waargenomen, is een pionierssoort die zeer mo-
biel is en gebruikmaakt van kale, zandige
ondergrond, vaak nabij water. Dit biotoop zal
juist ontstaan wanneer men
grondwerkzaamheden uitvoert. Derhalve is het
aan te raden voorafgaand aan de
werkzaamheden te onderzoeken of
rugstreeppadden in het plangebied aanwezig
zijn.

Ervan uitgaande dat de gronden waarop
grondwerkzaamheden zijn uitgevoerd voor het
bouwrijp maken van de grond direct zullen
worden bebouwd, zullen de
bouwwerkzaamheden geen extra verstoring of
aantasting veroorzaken van beschermde
natuurwaarden, aangezien deze allen reeds zijn
aangetast of verstoord door de
grondwerkzaamheden. Door de bouwwerk-
zaamheden direct te laten aansluiten op de
grondwerkzaamheden, kan ook de vestiging van
de pionierssoort rugstreeppad op deze kale
gronden worden voorkomen.

Het gaat om in Nederland algemeen
voorkomende soorten waarvan in bovenstaande
gevallen slechts een gering aantal individuen
zal worden verstoord en/of aangetast, aangezien
het om tijdelijke werkzaamheden gaat en om
veelal kleinschalige ontwikkelingen in stedelijk
gebied. Voor te verstoren of aan te tasten
soorten is in de directe omgeving ruim
voldoende alternatieve foerageer-/jachtgebied
of leefgebied aanwezig. Aangenomen mag
worden dat er geen sprake is van een
significante aantasting van de gunstige staat van
instandhouding van de te beschermen soorten.

3.5.7.2 Gebruik historische bebouwing
Beatrixpark

Een groot deel van de bebouwing in het
Beatrixpark (Lunet 3 en Lunet 4) wordt reeds
gebruikt voor diverse antropogene
toepassingen. Het formaliseren van dit gebruik
zal derhalve geen extra verstoring veroorzaken.
Lunet 4 is hierdoor niet geschikt voor
vleermuizen, in Lunet 3 zijn
grootoorvleermuizen waargenomen, maar het
gebruik van dit winterverblijf blijft
gehandhaafd met een natuurbestemming.

Extra beschermde soorten, mogen in principe
niet worden verstoord. Om verstoring en
aantasting van de vogels te voorkomen, moeten
de werkzaamheden buiten het
vogelbroedseizoen (april tot en met juli)
starten. Of vleermuizen daadwerkelijk ter
plaatse van een ontwikkeling aanwezig zijn, is
onbekend. Aanbevolen wordt voorafgaand aan
de start van de ontwikkeling onderzoek te doen
naar de aanwezigheid van vleermuizen (in
bebouwing met een open spouw, die in
verbinding staat met de buitenlucht).

3.5.7.3 Conclusies beoordeling

Gebiedsbescherming

Er zijn geen negatieve effecten te verwachten
op beschermde natuurgebieden, aangezien deze
als natuurbestemmingen worden opgenomen in
het bestemmingsplan en in het functioneren niet
worden belemmerd.

Extra beschermde soorten

De werkzaamheden in het plangebied leiden tot
mogelijke aantasting van de verblijfsgebieden
en/of verstoring van de volgende extra te
beschermen soorten:
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- broedvogels: alle in en nabij het plangebied
aanwezige vogels met een verblijfplaats;

- zoogdieren: gewone dwergvleermuis en
laatvlieger, gewone grootoorvleermuis in
Lunet 3.

Ontheffing van het Ministerie van LNV is niet

mogelijk voor vogels, omdat deze niet mogen

worden verstoord of aangetast.

De aantasting en verstoring van de vogels kan

worden voorkomen door werkzaamheden buiten

het broedseizoen (maart tot en met juli) te laten
starten.

Aanvullend onderzoek

Voorafgaand aan de start van een ontwikkeling
wordt aanbevolen onderzoek te doen naar de
aanwezigheid van vleermuizen in bebouwing
met een open spouw, die in verbinding staat
met de buitenlucht. Indien deze soorten
aanwezig zijn in de te slopen bebouwing, moet
voorafgaand aan de werkzaamheden een
alternatieve verblijfplaats te worden
aangeboden. Ook wordt aanbevolen
voorafgaand aan grondwerkzaamheden
aanvullend onderzoek te doen om te bepalen of
de rugstreeppad aanwezig is.

Overige beschermde soorten

De werkzaamheden in het plangebied leiden tot

mogelijke aantasting van de verblijfgebieden

en/of verstoring van de volgende overige te

beschermen soorten:

- zoogdieren: gewone bosspitsmuis, mol, egel,
huisspitsmuis, wezel, bunzing en konijn;

- amfibieén en reptielen: kleine
watersalamander, gewone pad en bruine
kikker.

Het gaat hierbij om soorten die zeer algemeen
voorkomen in Nederland. De verwachting is dat
met de voorgenomen ontwikkeling de gunstige
staat van instandhouding van de soorten niet in
het geding komt. Nader onderzoek naar de
aanwezigheid van deze soorten is niet
noodzakelijk. Een ontheffing van het Ministerie
van LNV is nodig, maar redelijkerwijs is te
verwachten dat deze verleend wordt.

3.6 STRAALVERBINDINGEN EN
ONDERGRONDSE
INFRASTRUCTUUR

Boven het plangebied bevindt zich een
straalverbinding van de KPN. Het betreffende
KPN straalverbindingstraject loopt van het

verkeersplein 'Laagraven' naar het
verkeersplein 'Lunetten’'.

Ter plaatse van het plangebied mag dit
straalverbindingstraject geen belemmering
ondervinden op een hoogte van circa 63 meter
+ N.A.P. en hoger. De hoogtebeperkingen in
het bestemmingsplan Lunetten ter plaatse zijn
van dien aard dat er geen aanleiding bestaat het
straalverbindingstraject op de plankaart op te
nemen.

In het plangebied 'Lunetten' liggen diverse
kabels en leidingen van de openbare
nutsbedrijven. Bij de ontwikkeling van het
plangebied dient met de aanwezige
ondergrondse structuur rekening te worden
gehouden.

Alleen ter plaatse van de brandstofleidingen die
in het gebied aanwezig zijn, is gekozen voor
een formele bestemming van de tracés, in
verband met het grote belang om deze tracés
zoveel mogelijk te beschermen. Ter plaatse van
deze leidingen is gekozen voor een
dubbelbestemming, die in de berm niet-
hinderlijk gebruik (verkeersinfrastructuur)
mogelijk maakt.

3.7 EMANCIPATIE, SOCIALE
VEILIGHEID, KIND EN
OMGEVING

Lunetten is een woonwijk uit de jaren 70,
waarbij wonen en werken in één
stedenbouwkundige structuur zijn opgenomen.
Werkgelegenheidsfuncties zijn in de wijk op de
volgende plekken aanwezig: aan de entree van
de wijk, in het centrumgebied en (vooral) rond
het station.

In de toekomst is rond een mogelijk
dubbelstation een verdere toename te
verwachten. Daarnaast wordt door het
verruimen van de mogelijkheid van praktijk aan
huis bijgedragen aan de emancipatiegedachten.

Op basis van nader onderzoek naar de
bespeelbaarheid van de wijk, die als zeer goed
te kwalificeren is, (zie ook paragraaf 1.5.) is
een plan van aanpak voor met name het beheer
(als gevolg van slijtage na 15 jaar) opgesteld.
Het geeft op basis van het
speelruimteonderzoek nieuw beleid aan:
ontwikkelen speelroutes, verbeteren relatie
woning en speelruimte, het verder ontwikkelen
van goed gebruikte informele ruimtes tot
voorziening, onderzoek naar verkeer- en
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parkeerdruk, waar dit de speelomgeving van
jonge kinderen verstoort en het inrichten van
jongerenontmoetingsplekken. Aanbevolen
wordt om de ingeslagen weg van overleg met
bewoners verder te volgen en zo het
speelruimtebeleid verder vorm te geven (proces
speelruimtebeleid).

In de nota "Onderweg" is ten aanzien van
Lunetten een aantal knelpunten
geinventariseerd (zie 1.5.)

Het sociaal-onveilige gebied voor fietsers
tussen Brennerbaan en Lunettenbaan is
inmiddels verbeterd door de gerealiseerde
woningbouw in dat gebied met onder meer
grondgebonden woningen langs het fietspad. De
parkeergarages onder woningen zijn op
verschillende plekken dichtgezet met bergingen
om vandalisme uit te sluiten.

Ten einde een optimale herinrichting van het
winkelcentrum niet onmogelijk te maken, ook
in relatie tot sociale veiligheid en
bespeelbaarheid, is binnen het plan voor het
huidige winkelcentrum een iets groter gebied
opgenomen ten opzichte van het vorige plan.
Knelpunten als een goede verlichting, haltes
van het openbaar vervoer bij grondgebonden
woningen, e.d. dienen via concrete maatregelen
in de wijk te worden opgelost. Deze
maatregelen liggen niet op het vlak van het
bestemmingsplan.

3.8 TOEKOMSTIGE
ONTWIKKELINGEN DIE NIET
ZIJN MEEGENOMEN IN DIT
BESTEMMINGSPLAN

3.8.1 Algemeen

Op een aantal locaties binnen het omvangrijke
plangebied van Lunetten spelen ontwikkelingen
waarvan het de bedoeling was om voor deze in
ontwikkeling zijnde gebieden een
gedetailleerdere regeling op te nemen die
aansloot bij de ontwikkelingen.

Concreet gaat het hierbij om ontwikkelingen
op/bij het Furkaplateau, de groenlocatie
Karawanken, de Musketon (horeca), het
kampereiland en Frans Lunetten.

Langer wachten met de voortgang van dit
bestemmingsplan Lunetten op deze
ontwikkelingen wordt, gezien de al lange
periode dat de bestemmingsplanprocedure
loopt, niet meer verantwoord geacht gezien de
dringende behoefte aan een actuele regeling.
Om die reden is besloten de voor deze gebieden
huidige (maart 2005) situatie te bestemmen. Het
is echter zeer goed mogelijk dat binnen
afzienbare tijd na de vaststelling van het
bestemmingsplan de ontwikkelingen alsnog in
gang worden gezet. Om deze ontwikkelingen
mogelijk te maken is dan een artikel 19-
procedure noodzakelijk. Wanneer alle
ontwikkelingen zijn uitgevoerd kan dat te zijner
tijd leiden tot een herziening van dit
bestemmingsplan.

Hieronder is per gebied aangegeven welke
ontwikkelingen binnenkort te verwachten zijn,
ondanks de conserverende bestemming in dit
bestemmingsplan. Daarbij is tevens aangegeven
waarom deze ontwikkelingen nu nog niet in het
bestemmingsplan konden worden opgenomen.

3.8.2 Furkaplateau

Het Furkaplateau is een belangrijk punt in de
wijk Lunetten. Het ligt aan de centrale as in de
wijk, de Hondsrug, in een zone langs het spoor
waar grote solitaire bouwvolumes van vier tot
zes lagen hoog het beeld bepalen. Deze zone
vormt een duidelijke ruimtelijke afscheiding
tussen de wijk met de woonfuncties, en het
spoorgebied met werkfuncties. Dit wordt
versterkt door het profiel van de Brennerbaan,
deel van de wijkontsluitingsring, die met het
ruime profiel en gescheiden verkeersstromen
een duidelijke fysieke barriere vormt tussen de
wijk en het spoorgebied. Op grotere afstand van
het station, richting Utrecht centrum, zijn ook
woonfuncties langs het spoor gesitueerd. Aan
de andere zijde van het station bevindt zich ook
woonbebouwing en een sporthal.

Aan de zuidzijde grenst het plangebied aan een
groenzone met daarin de Oud
Wulverbroekwetering. Deze wetering is
onderdeel van de ecologische hoofdstructuur en
loopt, via een duiker, door tot in de
sporendriehoek, achter het huidige station. De
sporendriehoek heeft deels een ecologische en
deels een agrarische functie. Dit gebied wordt
voor de fiets ontsloten door de onderdoorgang
waar ook de opgang naar het perron is
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gesitueerd. Overigens wordt ook de spoorbaan
met zijn talud aangemerkt als ecologische zone.

Het Furkaplateau zelf heeft op dit moment deels
een groene inrichting, het is deels in gebruik als
parkeervoorziening en er zijn enkele bushaltes.
De belangrijkste functie aan het plein is het NS
station. Doordat het een minimale halte is, is
de ruimtelijke impact hiervan beperkt. Het
Furkaplateau fungeert als eindpunt voor enkele
buslijnen en op dit moment staat er een
wachtruimte voor de chauffeurs.
Parkeerplaatsen tussen het spoor en de
kantoorbebouwing worden via het Furkaplateau
ontsloten.

Door deze verzameling van functies en het
ontbreken van structuur oogt het gebied nu niet
als een entree van de wijk. De visuele relatie
met routes door Lunetten is slecht herkenbaar.

Voor het Furkaplateau is een ruimtelijk model
ontwikkeld om een aantal ontwikkelingen
mogelijk te maken. De uitgangspunten hiervan
zijn hieronder puntsgewijs opgesomd.

Verplaatsing station

De huidige toegang tot het station verschuift in
verband met de spoorverdubbeling naar het
noordwesten tot de hoogte as Musketon — NS
station (ca. 50 meter).

Oriéntatie functies op As Musketon

De verbinding tussen het station en het centrum
van de wijk, de as Musketon — NS station,
vormt een belangrijke drager van de
ontwikkeling van het gebied. Bij het
Furkaplateau is deze lijn nu onvoldoende
herkenbaar en het openbaar gebied vooral
gericht op auto- en busverkeer

Ruimte voor verbinding (H)OV., auto- en
fietsverkeer

Door de ontwikkelingen in de
Maarschalkerweerd zal de verbindingsroute
onder het spoor aan betekenis winnen. De
bestaande fietsroute onder het spoor door
(gecombineerd met de toegang naar het perron)
zal noodzakelijkerwijs worden verplaatst. Ten
behoeve van een eventuele toekomstige
ontwikkeling in de spoordriehoek en een
reservering voor een (H)OV verbinding is een
reservering voor autoverkeer en/of (H)OV in
het model opgenomen tot aan de spoorbaan.
alleen een ruimtelijke reservering opgenomen
in het model TOT de spoorbaan.

Sociale veiligheid

Uit het oogpunt van sociale veiligheid is het
belangrijk verkeersstromen zoveel mogelijk
door één onderdoorgang te leiden. In het model
worden langzaam verkeer, de stationstoegang
en een fietsenstalling gecombineerd.

Verbeteren ecologische verbinding

In het spoorproject is een aantal ecologische
verbindingen opgenomen. Eén daarvan verbindt
park de Koppel met de sporendriehoek. De Oud
Waulverbroekwetering is nu ter plaatse van het
spoor onderbroken. De intentie bestaat deze
verbinding te verbeteren.

Evenredig ruimte voor verkeer

Op het Furkaplateau zelf is op dit moment
onevenredig veel ruimte gereserveerd voor
auto- en busverkeer. In het ruimtelijk model is
dit geoptimaliseerd en wordt de inrichting van
het openbaar gebied voor een belangrijk deel
vormgegeven rond de langzaamverkeers-as naar
het centrum van de wijk.

Ondergronds parkeren

Op dit moment wordt op het Furkaplateau en in
de omgeving op maaiveld geparkeerd. Bij het
toevoegen van programma is vooral de
parkeerruimte een beperkende factor.
Uitgangspunt is daarom dat parkeren (ook bij
de huidige voorzieningen) in een gebouwde
voorziening worden opgelost.

Verbeteren ruimtelijke samenhang en eenheid,
toevoegen identiteit

In de massaopbouw van de bebouwing aan het
Furkaplateau is gezocht naar een relatie met de
grotere solitaire bouwvolumes langs het spoor.
Hoewel het gebied zich nu als rand van de wijk
manifesteert, zal het in de toekomst mogelijk
een centralere positie krijgen. Het volume dient
hierbij aan te sluiten en te fungeren als baken
bij het station.

Voor de ontwikkelingen op/bij het Furkaplateau
is in 2003 een inspraakprocedure opgestart.
Deze is echter (nog) niet afgerond, hetgeen de
belangrijkste reden is de geschetste
ontwikkelingen nog niet op te nemen in het
bestemmingsplan. Daarnaast is er onvoldoende
duidelijkheid of de ontwikkelingen financieel
haalbaar zijn. Tenslotte is voor de bouw van
woningen een zg. hogere waarden procedure
noodzakelijk, omdat de woningen dicht langs
het spoor gebouwd zullen worden. Een
beschikking hogere waarden dient te zijn
afgegeven voordat het bestemmingsplan wordt
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vastgesteld. Omdat op dit moment onvoldoende
duidelijk is of, waar en hoeveel woningen er
gaan komen kan een dergelijke procedure niet
opgestart worden.

Daarom is besloten de uit te werken
bestemming te laten vervallen en de bestaande
situatie aangeven in het bestemmingsplan.

De plannen waarvoor in 2003 een

inspraakprocedure is gestart behelsden

planologisch het volgende:

* woningbouw
Gezien de nabijheid van het station en
winkelcentrum is het Furkaplateau zeer
geschikt voor woningbouw en met name
voor actieve starters op de woningmarkt.
Directe bereikbaarheid per openbaar vervoer
is daarbij een locatievoordeel evenals de
fietsafstand tot centrum en Uithof. Vooral
voor studenten is dit een aantrekkelijke
woonplek in de huursfeer. Voor overige
jonge starters op de woningmarkt kan het
aanbod zowel in de duurdere huur als
goedkope koop worden gerealiseerd. Als
beleidskaders voor deze functionele
invulling worden genoemd:
Collegeprogramma 2001-2005, Beleidsnota
Op kamers in utrecht (september 2001) en
eindrapport pilot Utrecht Studeren op
kamers (mei 2002).;

® woon-werkunits
met een openbaar karakter, bij voorkeur
geplaatst aan de looproute van de As
Musketon naar het winkelcentrum;

o kleinschalige bedrijfshuisvesting
in de vorm van kleinschalige units;

® horeca
in maximaal de categorieén B, C en D
(cafés, bars, fastfood, snackbars, cafetaria's,
grillrooms, automatieken, snelbuffet,
restaurants, bistro's, lunchrooms);

® kantoren
tot maximaal 3.500m b.v.o.;

o dienstverlenende bedrijven
met een duidelijke publieksfunctie zoals
bijvoorbeeld een reisbureau, stomerij,
assurantiekantoor, zalencentrum;

® (spoorgebonden) detailhandel
maximaal 4 units van 100m2 b.v.o. mits
voldaan wordt aan de eisen zoals verwoord
in de Nota “Boodschap aan winkels”.

3.8.3 Groenlocatie Karawanken

Voor dit gebied zijn al diverse plannen
ontwikkeld. In eerste instantie werd gedacht
aan kantoren en een kinderdagopvang. Hiervoor
is echter geen maatschappelijke en politiek
draagvlak gevonden. Onderzocht wordt wat de
mogelijkheden voor dit gebied zijn, het meest
voor de hand liggen maatschappelijke functies.
Omdat deze mogelijkheden op dit moment
echter onvoldoende duidelijk zijn, is besloten
vooralsnog de huidige situatie (openbaar groen)
in het bestemmingsplan op te nemen. Voor een
toekomstige (hoogstwaarschijnlijk
maatschappelijke) invulling van deze locatie zal
t.z.t. een artikel 19-procedure gevoerd moeten
worden of een procedure voor herziening van
het bestemmingsplan.

3.8.4 De wijzigingen op het
Kampereiland

Vanwege het vertrek van het ROC worden
plannen ontwikkeld. Die passen echter niet in
het bestemmingsplan. Aanpassen van het
bestemmingsplan is niet meer mogelijk gezien
het stadium waarin het bestemmingsplan
verkeert en het beperkte uitwerkingsniveau van
de plannen. Gedacht wordt aan een
ontwikkeling met de nadruk op woningbouw en
aanvullend detailhandel, maatschappelijke
functies en/of publieksgerichte dienstverlening.
Voor de toekomstige invulling van deze locatie
zal t.z.t. een artikel 19-procedure gevoerd
moeten worden of een procedure voor
herziening van het bestemmingsplan.

3.8.5 Horeca in De Musketon

Door Portes (exploitant van de Musketon) en
het Bewoners Overleg Lunetten (BOL) is
aangegeven dat in De Musketon zelfstandige
horecaontwikkeling gewenst zou zijn en dat dit
in het bestemmingsplan mogelijk gemaakt zou
moeten worden. Van gemeentewege is
aangegeven dat er op zich geen bezwaren zijn
tegen het opnemen van een zelfstandige horeca-
functie in de Musketon, maar dat er geen
definitieve instemming voor gegeven kan
worden vanwege het ontbreken van concrete
plannen. Zonder meer anticiperen op een
toekomstige horecafunctie is niet gewenst. Het
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is nu eenmaal niet gezegd dat naast BOL en
Portes ook alle andere inwoners van Lunetten
eens zij met het vestigen van zelfstandige
horeca in de Musketon. Omwonenden kunnen
bezwaren hebben, die kunnen leiden tot het niet
mogelijk maken van zelfstandige horeca in de
Musketon, hetgeen tot andere besluitvorming
zou kunnen leiden dan tot nu toe door de
gemeente is aangegeven.

Een concrete invulling van de horeca-functie
zal dan ook t.z.t. met behulp van artikel 19
WRO mogelijk gemaakt worden, of via een
herziening van het bestemmingsplan.

Die procedure zal tevens afthankelijk zal
worden gesteld van het op dat moment geldende
horecabeleid en bezien worden in relatie tot de
op dat moment reeds aanwezige horeca in het
centrum van Lunetten.

3.8.6 Frans Lunetten

Voor het gebied "Frans Lunetten", rond o.a. de
straten Normandi& en Lotharingen, spelen bij
de woningcorporatie stichting BO-EX '91 al
enige tijd plannen voor een flinke opwaardering
van de woningen en het openbaar gebied.
Gedacht wordt o.a. aan het aanpassen van
ingangspartijen, het verhogen van het maaiveld,
reorganiseren van parkeren en bergingen, en het
op kleine schaal toevoegen van bebouwing.

De ingrepen zijn vrij fors en passen niet in het
bestemmingsplan. Aanpassen van het
bestemmingsplan is niet meer mogelijk gezien
het stadium waarin het bestemmingsplan
verkeert. Daarnaast zijn de plannen voor de
opwaardering van Frans Lunetten nog te
onduidelijk en niet voldoende uitgewerkt.
Eerdere versies ervoor zijn gestrand op een
negatief welstandsadvies.

Voor de opwaardering van Frans Lunetten
locatie zal t.z.t. een artikel 19-procedure
gevoerd moeten worden of een procedure voor
herziening van het bestemmingsplan.

3.8.7 Uitbreiding voorziening voor
Naschoolse Opvang "Maan"

Portes, exploitant van de voorziening voor
naschoolse opvang "Maan", gehuisvest in de
bouwspeeltuin in het Beatrixpark, heeft recent
aangegeven de voorziening te willen vergroten.
De uitbreiding past niet in het

bestemmingsplan, waarin slechts de huidige
situatie is opgenomen (zie ook paragraaf ...).
Aanpassen van het bestemmingsplan is niet
meer mogelijk gezien het stadium waarin het
bestemmingsplan verkeert. Daarnaast verkeren
de uitbreidingsplannen nog in een beginstadium
en heeft toetsing ervan nog niet
plaatsgevonden.

Wanneer de plannen concreet zijn kan een
artikel 19-procedure gevoerd worden of een
procedure voor herziening van het
bestemmingsplan.

3.8.8 Kwekerij Nw. Houtenseweg

Voor de kwekerij aan de Nieuwe Houtenseweg
23-25 is recent een bouwplan ingediend om
ondergeschikte detailhandel mogelijk te maken.
Dit zal onder andere leiden tot aanpassingen
aan de entree die buiten het bouwvlak vallen.
Verruimen van het bouwvlak kan niet zonder
meer mogelijk gemaakt worden in dit
bestemmingsplan, aangezien de aanvraag nog
een procedure kent, waarbij het in theorie
mogelijk is dat het verzoek wordt afgewezen.

3.8.9 Passieschool

Door de directie van de Evangelische School
Passie, aan het Zwarte Woud 211, is diverse
malen aangegeven dat zij de school graag
zouden uitbreiden. Onder andere tijdens de
inspraak is dit gemeld. Op dit moment is er
echter geen officiéle bouwaanvraag ingediend.
Overigens is volgens de afdeling
Onderwijshuisvesting van de Dienst
Maatschappelijke Ontwikkeling de noodzaak
tot uitbreiding op dit moment niet aangetoond.
Daarnaast is het gezien de strenge milieuregels
(geluid, luchtkwaliteit) de vraag of uvitbreiding
mogelijk is. Daarom is besloten de gewenste
uitbreiding niet mogelijk te maken in dit
bestemmingsplan. Voor een eventuele
uitbreiding zal t.z.t. een artikel 19-procedure
gevoerd moeten worden of een procedure voor
herziening van het bestemmingsplan.
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3.8.10 Verkeersverbinding over A27

Parallel aan de spoorlijn naar 's Hertogenbosch
is een nieuwe verbinding voor auto- en
fietsverkeer gepland, omdat de bestaande als
gevolg van de spoorverdubbeling zal komen te
vervallen. Deze verbinding valt naar
verwachting grotendeels in de bestemming
'Verkeersdoeleinden' (de A27) waarbinnen een
een dergelijke verbinding zonder meer mogelijk
is. Mogelijk zal een deel van de nieuwe
verbinding gevolgen hebben voor een uitloper
van Park de Koppel.

Park De Koppel heeft de bestemming
'Groenvoorziening, ecologisch kerngebied, Gk'.
Binnen deze bestemming is het niet mogelijk
ontsluitingswegen aan te leggen, anders dan ten
behoeve van de ontsluiting van het ecologische
gebied (het park) zelf.

De plannen voor de nieuwe auto- en
fietsverbinding zijn op dit moment echter nog
onvoldoende duidelijk. Voor de aanleg van
deze verkeersverbinding zal daarom te zijner
tijd een artikel 19-procedure worden gevoerd of
een procedure voor de herziening van het
bestemmingsplan.
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4. WATER-
PARAGRAAF

4.1 DOEL

Sinds 1 november 2003 is het uitvoeren van een
watertoets wettelijk verplicht door een
wijziging op het Besluit op de Ruimtelijke
Ordening (Bro). De watertoets is één van de
pijlers van het Waterbeleid voor de 21e eeuw.
Met de watertoets wordt beoogd de
waterbeheerders vroegtijdig in het ruimtelijke
ordeningsproces te betrekken waardoor het
water een evenwichtige plaats krijgt in
ruimtelijke plannen. Een evenwichtige plaats
houdt in dat in elk plan de negatieve effecten
voor de waterhuishouding ten gevolge van
ruimtelijke ontwikkelingen -waar mogelijk-
moeten worden voorkomen.

De watertoetsprocedure omvat het hele proces
van vroegtijdig informeren, adviseren, afwegen
en uiteindelijk beoordelen van
waterhuishoudkundige aspecten in ruimtelijke
plannen.

De resultaten van de watertoets worden
weergegeven in deze paragraaf. Deze paragraaf
is opgesteld in overleg met het
Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden
(HDSR).

4.2 BELEIDSKADER

e 4° Nota Waterhuishouding (rijksnota)

e 5° Nota Ruimtelijke Ordening (rijksnota-
fase van beleidsvoornemen)

e  Waterhuishoudingsplan provincie Utrecht

e Streekplan provincie Utrecht

Gemeentelijk Rioleringsplan Utrecht 2003-

2006 (8 mei 2003)

Groenbeheerplan Lunetten (3 delen)

Waterplan gemeente Utrecht

Stroomgebiedsvisie Amstelland

Waterstructuurvisie hoogheemraadschap De

Stichtse Rijnlanden

e Waterbeheerplan hoogheemraadschap De
Stichtse Rijnlanden

e Overige relevante kaders waterschap:
» Keur
» Nota Dempingen
» Nota Oeverinrichting
» Beslisboom aan- en afkoppelen verharde
oppervlakken, wRw
» Peilbesluiten

4.3 KENMERKEN, GEWENSTE
ONTWIKKELINGEN,
KNELPUNTEN EN KANSEN

4.3.1 Huidige waterhuishouding

Het oppervlaktewatersysteem van Lunetten is in
droge tijden afhankelijk van aanvoer vanuit de
Vaartsche Rijn (via Hoograven) en de Kromme
Rijn. Overtollig water wordt afgevoerd op
dezelfde Vaartsche Rijn en op het Amsterdam
Rijnkanaal. Binnen de wijk Lunetten is weinig
ruimte om water te bergen aangezien de
oppervlaktewaterpeilen vast zijn.

De waterhuishouding van het bestemmingsplan
Lunetten bestaat uit twee bemalingsgebieden.
De grens tussen de gebieden is direct ten
westen van de hoofdwatergang die van noord
naar zuid langs de Oude Liesbosweg loopt. Ter
hoogte van de oost-west georiénteerde Oude
Liesbosweg is een afsluitbare verbinding tussen
de twee gebieden.

Het watersysteem tussen de Waterlinieweg en
de Oude Liesbosweg wordt in het noorden
gevoed vanuit Hoograven door een duiker
onder de Waterlinieweg. Dit water stroomt in
een primaire watergang langs de
Wageningseberg onder de Lunettenbaan door
ten westen van de sportvelden naar de Oude
Liesbosweg. Vanuit het zuiden voert het water
ook in de richting van de oost-west
georiénteerde Oude Liesbosweg. Ter hoogte
van de verkeersverbinding van de Oude
Liesbosweg naar Hoograven voert een duiker al
het water af richting de Vaartsche Rijn.

Het watersysteem ten oosten van de Oude
Liesbosweg wordt vanuit twee richtingen
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gevoed:

1. Uit de Kromme Rijn wordt door middel van
een afsluitbare duiker onder het spoor water
ingelaten. Het water gaat deels naar de
forten en deels via een duiker naar de
spoorsloot om via de watergang langs het
Ravelijnpad de wijk in te voeren. De
watergangen in de wijk staan niet in contact
met het water rond de forten.

2. Anderzijds wordt water van het gebied
“tussen de rails” aangevoerd middels een
duiker die momenteel door het te
ontwikkelen Furkaplateau naar de Oude
Wulverbroekwetering loopt.

Vanuit de wijk voeren alle watergangen af
op de vijver in park De Koppel. Vanuit deze
vijver loost Lunetten middels twee duikers
onder de rijksweg A12 af op een open
verbinding naar het Amsterdam-Rijnkanaal.

Uit: Groenbeheerplan Lunetten deel 1

Legenda

___ watergang, onderhoud HDSR
watergang, onderhoud gemeente
—— grens peilgebisd
0,60  gehandhaafd pei
= stroomrichting
©  monsterpunt waterkwaliteit
IV monsterpunt AUHY

Figuur 4 Waterhuishouding en-beheer

Detailinformatie betreffende waterpeilen,
bodem en drooglegging is terug te vinden in de
vigerende peilbesluiten van Lunetten en
Hoograven.

4.3.2 Waterkwaliteit

Uit onderzoek blijkt dat de kwaliteit van het
oppervlaktewater in Lunetten matig is. Dit komt
onder andere door de matige kwaliteit van het
aangevoerde water uit de Kromme Rijn en de
Vaartsche Rijn. Verder is er de zorg voor de
ongerioleerde forten.

4.3.3 Riolering

De wijk Lunetten is voorzien van een verbeterd
gescheiden stelsel. Dit betekent dat het
hemelwater en het huishoudelijke en
bedrijfsmatige afvalwater via aparte
buizenstelsels worden ingezameld. Al het
afvalwater en circa 70% van het ingezamelde
hemelwater wordt via vier rioolgemalen
verpompt naar de wijk Hoograven en komt
uiteindelijk op de
rioolwaterzuiveringsinrichting aan het Zandpad.
Het resterende ingezamelde hemelwater kan bij
hevige neerslag niet worden geborgen en wordt
via een groot aantal riooloverstorten
(overlopen) geloosd op de watergangen in de
wijk.

Het hemelwater van de omringende wegen
(Waterlinieweg, A12 en A27) wordt deels
afgevoerd en geinfiltreerd in de wegberm en
deels via hemelwaterriolen geloosd op de
bermsloten van de wegen.

De drie belangrijkste rioolgemalen in Lunetten

zijn aangegeven op de kaart behorende bij

bestemmingsplan. De gemalen zijn gelegen op

de volgende locaties:

e Tussen de Brennerbaan en het
Kollumerland tegenover Kollumerland 57.

e In de parkeerplaats op de hoek van de
Dolomieten en de Gotthard.

¢ In de groenstrook ten zuiden van het
scholencomplex aan de Eifel ter hoogte
van Jura 56.

De gemalen beslaan elk een oppervlak van circa

20 m” (4,5 bij 4,5 m). De onderzijde ligt circa

vijf meter beneden maaiveldniveau.

Binnen het gebied van het bestemmingsplan
bevinden zich in het Beatrixpark nog zes
percelen die nog niet voorzien zijn van
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riolering. Deze percelen zijn:

Oude Liesbosweg 40

Oude Liesbosweg 68 (fort Lunet 4)
Oude Liesbosweg 76

Houtensepad 148 (fort Lunet 3)
Houtensepad 150 (fort Lunet 3)
Houtensepad 150A (fort Lunet 3)

De percelen zullen de komende jaren worden
aangesloten op de riolering of worden voorzien
van een installatie voor de individuele
behandeling van afvalwater (iba).

4.3.4 Bodem en grondwater

De bodem van Lunetten bestond oorspronkelijk
geheel uit rivierklei die is afgezet door de
Kromme Rijn en zijn zijarmen. Het grootste
deel van het gebied bestaat uit zogenaamde
poldervaaggronden. Op basis van de zwaarte
van de aanwezige klei en het kalkgehalte
worden vier typen onderscheiden.
Kalkhoudende kleien komen alleen voor in het
uiterste oosten en zuidwesten van Lunetten. Ter
weerszijden van de Oud-Wulverbroekwetering
komt een zogeheten nesvaaggrond opgebouwd
uit zware klei voor.

Ten behoeve van de bouw van de wijk Lunetten
zijn er ter plekke grote hoeveelheden zand
opgespoten en is de bodem in een groot deel
van het gebied sterk verstoord. Alleen langs de
randen is de oorspronkelijke bodem grotendeels
intact gebleven.

In de wijk Lunetten staan vijf peilbuizen van
het gemeentelijke grondwatermeetnet. Deze
peilbuizen geven de stijghoogte weer in het
eerste watervoerende pakket. De gemiddelde
grondwaterstand over de laatste tien jaar
varieert van 0,53 m NAP nabij het station tot
0,23 m NAP in de omgeving van de
volkstuinen. In natte jaren zoals 1998 was de
gemiddelde grondwaterstand circa 0,1 m
hoger, in droge jaren zoals 1996 0,1 m lager.

Het maaiveldniveau in Lunetten varieert tussen
de 1,50 m en 1,90 m NAP, zodat over het
algemeen sprake is van een ontwateringsdiepte
van meer dan 1 meter. Toch wordt op diverse
locaties in de wijk grondwateroverlast ervaren.
Zeer waarschijnlijk wordt dit veroorzaakt door
de slechte infiltratiecapaciteit van met name de
aanwezige klei in de bodem, zodat regenwater
blijft staan op het maaiveld of op storende

lagen. In diverse delen van Lunetten is daarom
drainage aangelegd om dit water af te kunnen
voeren.

Verder komt op diverse locaties in Lunetten
kwel voor. Kwel is met name aangetroffen
langs de randen van diverse sloten in Lunetten
is aan de hand van bepaalde verschijnselen
(bacterievliezen, ijzerneerslag en plantengroei)
de aanwezigheid van uittredend grondwater
(kwel) vastgesteld. Kwel is van betekenis
omdat het grondwater dat aan de oppervlakte
komt, schoon is en vaak enigszins kalkhoudend.

Door de vrij constante toevoer van schoon
grondwater zijn locaties waar kwel optreedt bij
uitstek geschikt voor (kleinschalige)
natuurontwikkeling, zoals het graven van
poelen en plasbermen, omdat hier in principe
bijzondere levensgemeenschappen kunnen
ontstaan.

Bl locaties waar kwelis vasigesteld

Figuur 5. Kwellocaties
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4.4 OVEREENKOMSTEN EN
KNELPUNTEN TUSSEN
GRONDGEBRUIK,
BESTEMMINGEN EN
WATERHUISHOUDING.

4.4.1 Riolering

Bij ontwikkelingen gelden de volgende
voorwaarden volgens het Gemeentelijk
Rioleringsplan Utrecht 2003-2006:

e Huishoudelijk en bedrijfsmatig afvalwater
moet worden ingezameld en
getransporteerd naar de
rioolwaterzuiveringsinrichting, tenzij lokale
behandeling doelmatiger is. Lokale
behandeling is mogelijk alleen doelmatiger
voor percelen in het Beatrixpark of in park
De Koppel.

e Inzameling en transport naar de
rioolwaterzuiveringsinrichting van relatief
schoon water, zoals drainagewater,
bronneringswater of oppervlaktewater moet
worden voorkomen.

e Hemelwater mag alleen ingezameld en
afgevoerd worden naar de
rioolwaterzuiveringsinrichting als zuivering
noodzakelijk is en dit op de centrale
zuivering het meest doelmatig. Doelstelling
is om minimaal 60% van het hemelwater
vast te houden en te bergen binnen het
plangebied.

e Het ontwerp van de inzameling en
transportmiddelen voor afval- en
hemelwater dient te voldoen aan de eisen in
het Gemeentelijk Rioleringsplan en het
Handboek Inrichting Openbare Ruimte
(DSB, 1999).

e De lozing van afvalwater of verontreinigd
hemelwater naar de bodem of het
oppervlaktewater moet voldoen aan de
hieraan gestelde eisen. Bij bestaande
lozingen, zoals bij hemelwaterlozingen
vanaf drukke wegen, wordt onderzocht of
het nodig is maatregelen te treffen.

4.4.2 Grondwater

Bij ontwikkelingen is het wenselijk minimaal
een ontwateringshoogte van 0,9 m te realiseren.
Alleen bij kruipruimteloos bouwen of in de

parken is een ontwateringshoogte van 0,5 m
toegestaan. Het freatische grondwater mag dit
niveau niet vaker dan vijf dagen per jaar
overschrijden.

Doelstelling is de natuurlijke grondwaterstand
niet kunstmatig en structureel te verlagen. Voor
het realiseren van de gewenste
ontwateringshoogte heeft het ophogen van het
maaiveld of het realiseren van extra open water
de voorkeur boven het aanleggen van drainage.

Voor bestaande overlastsituaties zal met alle
betrokken partijen naar een oplossing worden
gezocht.

4.5 VERTALING NAAR PLANKAART
EN VOORSCHRIFTEN

Voor het plangebied zijn zoveel mogelijk
watergangen op de kaart aangegeven en is in de
voorschriften hiervoor de bestemming 'water'
opgenomen. Voorzover een hoofdwatergang
ondergronds gelegen is, is een zg.
'dubbelbestemming' opgenomen. Een voorbeeld
van zo'n ondergrondse watergang is die onder
de A12. Alleen watergangen van zeer geringe
afmetingen, of watergangen die in het kader van
een herontwikkeling mogelijk nog verplaatst
zouden kunnen of moeten worden (bijvoorbeeld
bij het Furkaplateau) zijn hebben geen aparte
waterbestemming gekregen. Deze watergangen
zijn echter allerminst wegbestemd, de ter
plaatse geldende bestemming staat ook het
gebruik van de gronden als water toe.

In het centrumgebied was in voorgaande fasen
van de planvorming de daar gelegen watergang
ook in de Centrum-bestemming opgenomen.
Inmiddels is besloten ook deze een eigen
bestemming 'water' te geven nu de exacte
locatie van de (toekomstige) lunchroom bekend
is en het verleggen/aanpassen van de watergang
in het kader van de herwaardering van het
centrum niet realistisch is, althans financieel
vrijwel niet haalbaar.

In de planvoorschriften is bovendien geregeld
dat waterhuishoudkundige voorzieningen zijn
toegestaan in alle bestemmingen waar zich
momenteel al dergelijke voorzieningen
bevinden. Hierbij moet bijvoorbeeld gedacht
worden aan kleinschalige voorzieningen om het
hemelwater af te voeren en het rioleringsstelsel.
Daarnaast hebben de drie belangrijkste
rioolgemalen een aanduiding op de plankaart
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gekregen, om zodoende de aanwezigheid
daarvan te accentueren.

Omdat in een bestemmingsplan in principe
alleen ruimtelijk relevante aspecten geregeld
kunnen worden, zullen realisering van
doelstellingen of aspecten die geen ruimtelijke
consequenties hebben, op een andere wijze
moeten worden nagestreefd. Als gevolg daarvan
zijn aspecten als (grond)waterpeil (par. 4.3.1 en
4.4.2) waterkwaliteit (par. 4.3.2) en het al dan
niet aangesloten zijn op de riolering (par. 4.3.2
en 4.3.3) niet terug te vinden op de kaart en/of
in de voorschriften.

4.6 VERSLAGLEGGING VAN
GEVOERD OVERLEG TUSSEN
GEMEENTE EN
WATERBEHEERDER

De door het HDSR aangeleverde gegevens over
het plangebied hebben tot gevolg gehad dat
enkele wijzigingen op de plankaart en in de
voorschriften zijn aangebracht. Zo zijn een
drietal ontbrekende (hoofd)watergangen op de
kaart aangegeven (de watergangen genoemd in
par. 4.3.1) en zijn drie rioolgemalen als
aanduiding opgenomen op de plankaart (par.
4.3.3). Daarnaast is in voorkomende gevallen in
de voorschriften opgenomen dat
waterhuishoudkundige voorzieningen zijn
toegestaan in of op gronden waar ze zich nu
ook al bevinden. Tenslotte is, mede naar
aanleiding van de geleverde gegevens, de
situatie in het centrumgebied heroverwogen en
besloten de daar gelegen watergang alsnog
apart te bestemmen (voorheen was deze
opgenomen in de Centrum-bestemming). Voor
het overige hebben de geleverde gegevens geen
consequenties gehad voor kaart of
voorschriften.

Aangezien bovenstaande feitelijk geen
ruimtelijke consequenties heeft gehad voor het
plangebied (het betrof slechts een andere wijze
van bestemmen of het aangeven van reeds
bestaande watergangen op de kaart die bewust
of abusievelijk opgenomen waren in een andere
bestemming) en er tussen het HDSR en de
gemeente verder geen discussie bestond over
interpretatie van de door het HDSR geleverde
gegevens, is in samenspraak met de HDSR
besloten dat een vervolgoverleg, over inpassing
van deze gegevens in het bestemmingsplan, niet
nodig is.
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5. HANDHAVINGS-
PARAGRAAF

5.1 HANDHAVING

Door handhaving controleert de overheid of
burgers, bedrijven en bijvoorbeeld
overheidsorganen zich aan de wet- en
regelgeving houden. Onder handhaving wordt
verstaan het door controle (toezicht en
opsporing) en het toepassen (of dreigen
daarmee) van bestuursrechtelijke sancties,
bereiken dat het bepaalde bij of krachtens enig
wettelijk voorschrift wordt nageleefd. De
handhaving van de van toepassing zijnde
regeling binnen de gemeente Utrecht, wordt
uitgevoerd door diverse diensten en afdelingen.

Zo handhaaft de afdeling Bouwbeheer (Dienst
Stadsontwikkeling) namens het college onder
andere de voorschriften van voorliggend
bestemmingsplan. Dit betekent dat de
voorschriften voor wat betreft het gebruik en de
bebouwingsbepalingen door het bouwtoezicht
gehandhaafd worden. Dit gebeurt veelal door
toetsing tijdens het behandelen van de
aanvragen om bouwvergunning, maar kan ook
gebeuren als gevolg van toezicht tijdens de
uitvoering van de bouw of op grond van een
eigen constatering indien een bouwwerk of een
perceel in strijd met het bestemmingsplan wordt
gebruikt.

De Dienst Stadsbeheer handhaaft namens het
college het gebruik van gemeentelijke gronden.
Indien er bijvoorbeeld sprake is van illegale
ingebruikname van gemeentelijke grond, dan
zal hiertegen worden opgetreden.

Bij een overtreding van bepaalde
bestemmingsplanvoorschriften kan tevens
strafrechtelijk worden opgetreden op basis van
de Wet op de economische delicten. Zie artikel
39 van de voorschriften.

5.2 DOEL HANDHAVEND OPTREDEN

Het doel van het handhavend optreden van de
gemeente is niet direct gekoppeld aan de

noodzaak van een actueel bestemmingplan.
Voor de bewoners van het plangebied is
duidelijk waar zij aan toe zijn (qua bouwen,
zoals bijvoorbeeld uvitbreiding van de woning,
en qua gebruik), maar het niet handhaven haalt
de effectiviteit van een actueel
bestemmingsplan onderuit. De toegevoegde
waarde van het verlenen van een
bouwvergunning voor een bijgebouw is niet
groot, indien er op andere plaatsen - zonder
vergunning- bijgebouwen zijn geplaatst. Dit
wordt nog eens problematischer zodra een
bouwvergunning wordt geweigerd, terwijl
diverse vergelijkbare bouwwerken reeds
illegaal zijn geplaatst. In dit laatste geval is de
roep om handhavend op te treden dan ook het
grootst.

5.3 HOE WORDT GEHANDHAAFD

Op grond van de Algemene wet bestuursrecht
heeft het college een tweetal instrumenten tot
haar beschikking: bestuursdwang en dwangsom.

Bij het toepassen van bestuursdwang wordt de
overtreding (het geconstateerde illegale
bouwwerk c.q. gebruik) ongedaan gemaakt op
kosten van de overtreder. Dit kan betekenen dat
een bouwwerk door de gemeente wordt
afgebroken en de kosten van bijvoorbeeld de
aannemer en de gemeentelijke (voorbereidings-
)kosten op de overtreder worden verhaald. Het
is tevens mogelijk om, indien er zonder
bouwvergunning wordt gebouwd en de bouw
wordt stilgelegd door middel van een bouwstop,
de bouwmaterialen weg te slepen en elders op
te slaan.

Het opleggen van een last onder dwangsom
betekent bijvoorbeeld dat het illegale gebruik
moet worden gestaakt binnen een door het
college gestelde termijn. Overschrijdt men de
termijn, dan zal de dwangsom in rekening
worden gebracht bij de overtreder. Doel van de
dwangsom is het onaantrekkelijk maken van het
voortzetten van de geconstateerde overtreding.
De dwangsom zal dan ook in relatie moeten
staan aan (en zal derhalve altijd hoger zijn dan)
het voordeel dat de overtreder heeft bij het
voortzetten van de illegaliteit.

In het plangebied zal gehandhaafd worden op
het illegale gebruik van bouwwerken en
percelen. Bijvoorbeeld het verhuren van
opslagruimte ten behoeve van de stalling van
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caravans, maar ook het gebruik van een winkel
als café. Verder zal er qua bouw gecontroleerd
worden op de uitvoering van verleende
bouwvergunningen. Uiteraard zal er ook
gecontroleerd worden of, in het geval van een
geweigerde bouwvergunning voor een woning,
de betreffende woning niet alsnog wordt
gebouwd.

Voorts zal de afdeling Milieu en Duurzaamheid
toezien op - onder de Wet milieubeheer
vallende- bedrijven. Dit vloeit voort uit de
voorschriften van het bestemmingsplan. Indien
er immers ter plaatse een bedrijfsactiviteit
plaats mag vinden, zal dit qua gebruik
(intensiteit en hinder) gehandhaafd worden
door Bureau Bedrijfsinspectie (Milieu en
Duurzaamheid).
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6. FINANCIEEL
ECONOMISCHE
PARAGRAAF

Voor de bepaling van de financieel
economische uitvoerbaarheid zijn de financiéle
consequenties van dit bestemmingsplan in beeld
gebracht. Bij de in het plan opgenomen
ontwikkelingen is geen sprake van een actief
gemeentelijk grondbeleid. Dit betekent dat het
bestemmingsplan feitelijk slechts beheer-
regelingen kent en dat de gemeente Utrecht
geen initiatieven neemt met betrekking tot een
(verdere) ontwikkeling van het plangebied in
het kader van dit bestemmingsplan.
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7. HET JURIDISCHE
PLAN

7.1 BESCHRIJVING
PLANSYSTEMATIEK

Het bestemmingsplan Lunetten kenmerkt zich
door een gedetailleerdere beheerregeling voor
de in het gebied aanwezige functies.

Er is sprake van een gedetailleerd
bestemmingsplan dat een directe toetsingsgrond
voor een aanvraag voor bouwvergunning biedt.

7.2 BESCHRIJVING VAN DE
VOORSCHRIFTEN

De bij het bestemmingsplan behorende
voorschriften zijn gebaseerd op de 'Utrechtse
Leest'. De voorschriften zijn gegroepeerd in
drie hoofdstukken:

1. Inleidende bepalingen;

2. Bestemmingsbepalingen;

3. Algemene bepalingen.

Het eerste hoofdstuk begint met een aantal
gebruikelijke bepalingen als begrenzing en
benaming, de begripsomschrijvingen, de wijze
van meten en algemene bepalingen in verband
met de bestemmingen.

Wellicht ten overvloede wordt gewezen op het
feit van de aanvullende werking van de
bouwverordening.

Het tweede hoofdstuk, de
bestemmingsbepalingen, bevat de belangrijkste
onderdelen van de voorschriften. In dit
hoofdstuk worden de uiteindelijke
bestemmingsregelingen van de gronden en de
daarop aanwezige bebouwing gegeven. De
opzet van de bestemmingsartikelen is gelijk:

m  doeleindenomschrijving (met ondergeschikte
en nevengeschikte doeleinden);

m  bebouwingsbepalingen;

m vrijstellingsbepalingen (t.a.v. de
bebouwingsbepalingen en de
gebruiksbepalingen);

m  waar nodig: strijdig gebruik.

Het derde hoofdstuk tenslotte behelst enige
algemene bepalingen, zoals de algemene
vrijstellingsbevoegdheid, algemene
gebruiksbepaling en de overgangs- en
strafbepalingen.

Voor wat betreft de vrijstelling ten behoeve van
de oprichting van antennemasten voor mobiele
telefonie, kan nog gemeld worden dat de
oprichting hiervan uitsluitend via een
vrijstelling gerealiseerd kan worden. Voor het
verlenen van een dergelijke vrijstelling is een
beleidskader ontwikkeld.

Als bijlage bij de voorschriften is de Lijst van
Bedrijfsactiviteiten (bijlage 1, voorheen de
Staat van Inrichtingen) en de Lijst van horeca-
inrichtingen opgenomen.

7.3 WIJZE VAN BESTEMMEN

Belangrijk onderdeel van het
voorontwerpbestemmingsplan Lunetten is de
beschrijving en regulering van het woongebied
dat zich voornamelijk in de wijk Lunetten
bevindt. Na een algemene inleiding wordt in
paragraaf 6.3.2 aandacht geschonken aan de
woonbestemmingen (waaronder
tuinbestemmingen). In de paragrafen 6.3.3 tot
en met 6.3.5 wordt achtereenvolgens aandacht
geschonken aan de wijze van bestemming van
bedrijven, horeca en prostitutie.

De verschillende aanwezige functies in het
plangebied zijn in overwegende mate
overeenkomstig hun huidig gebruik bestemd.
Een aantal regelingen behoeft echter nadere
toelichting. Een artikelsgewijze toelichting is
opgenomen in paragraaf 6.3.6.

7.3.1 Algemeen

Een bij de gemeente binnenkomende
bouwaanvraag wordt op vele aspecten
beoordeeld. Naast het bestemmingsplan is het
Bouwbesluit en de Bouwverordening eveneens
en evenzeer van toepassing. Gaat het om een
aanvraag met bedrijfsmatige invalshoeken dan
zal onder meer de Wet milieubeheer van
invloed zijn.

Het nu volgende beperkt zich tot de werking
van de planvoorschriften voor zover dit het
bouwen aangaat. Tegelijkertijd wordt bij de
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toetsing aan het bestemmingsplan ook nagegaan
of een beoogde nieuwe functie van een pand of
terrein strookt met de daaraan gegeven
bestemming.

De meeste bouwvoorschriften zijn terug te
vinden in de artikelen 5 t/m 33.

7.3.2 Woonbestemmingen

7.3.2.1 Wijze van bestemmen

De basis voor de regeling van de woonfunctie is
een regeling, die uit twee bestemmingen
bestaat: Woondoeleinden (W, W1 en W2) en
Tuinen (Tv, T1 en T2). Het is daarbij mogelijk
dat in ondergeschikte mate andere
gebruiksvormen op de daarvoor in aanmerking
komende gronden wordt toegestaan. Het betreft
het gebruik ten behoeve van beroepen aan huis
of een kleinschalige bedrijfsmatige activiteit,
mits de woonfunctie blijft prevaleren, geen
hinder optreedt voor de woonomgeving en geen
extra verkeersaantrekkende werking ontstaat.

7.3.2.2 Kaartbeeld woondoeleinden

De bestemming Woondoeleinden (W, W1 en
W2) is toegekend aan de gronden waar de
hoofdgebouwen zich bevinden. De aan- en
bijgebouwen zijn toegestaan op de gronden met
de bestemming Tuin (T1 en T2). Op de gronden
met de bestemming Voortuin (Tv) is geen
bebouwing toegestaan. De legale bebouwing
zoals bestaand op het moment van de eerste ter
inzage legging, is in de bestemming Voortuin
wel toegestaan, nieuwe bebouwing niet. Op
grond van het overgangsrecht is ook
vernieuwing of verandering van legale
bebouwing toegestaan, mits dat de bebouwing
niet wordt vergroot.

7.3.2.3 Tuinbebouwing

De ligging van de voorgevelrooilijn en die van
het zij- en achtererf zijn in het kader van de
Woningwet bepalend voor de mogelijkheden
voor het oprichten van vergunningsvrije en
meldingsplichtige bouwwerken, zoals

erfscheidingen en van erfbebouwing in de vorm
van bijgebouwen en aanbouwen. Blijkens de
jurisprudentie is de juridische bestemming in
het bestemmingsplan maatgevend voor de
ligging van de voorgevelrooilijn en daarmede
voor die van de zij- en achtererven. Door in het
bestemmingsplan aan de gronden met de
bestemming Voortuin (Tv), de functie voortuin
toe te kennen, wordt tot uitdrukking gebracht
dat het hier gronden betreft, die dienen te
worden beschouwd als zijnde gelegen aan de
voorgevelrooilijn. De grens tussen de
bestemmingen Voortuin (Tv) en Tuin 1 of 2 (T1
of T2) en tussen de bestemmingen Voortuin
(Tv) en de verschillende Woondoeleinden-
bestemmingen is dientengevolge in feite de
voorgevelrooilijn zoals bedoeld in de
Woningwet. In een hoeksituatie kan het
voorkomen dat een woning beschikt over twee
voortuinen en daarmede over twee
voorgevelrooilijnen.

Daarmee is in het bestemmingsplan de ligging
van de zij- en achtertuinen bepaald en staat vast
op welke gronden de vergunningvrije
erfscheidingen (tot 1.00 m voor de
voorgevelrooilijn en tot 2.00 m achter de
voorgevelrooilijn) en de meldingsplichtige
aanbouwen en bijgebouwen kunnen worden
opgericht.

7.3.2.4 Beeldkwaliteit

Het algemene beleid is gericht op behoud van
de stedenbouwkundige kwaliteit van de
(woon)wijk Lunetten. Zo is de grens tussen de
bestemming Voortuin (Tv) en Tuin 1 en 2 (T1
en T2), bepalend voor de kwaliteit van de
openbare ruimte, omdat hierdoor de situering
van de diverse aan- en bijgebouwen bepaald
wordt. Over het algemeen ligt deze grens op 1,5
meter achter de voorgevelrooilijn.

Voor het plaatsen van een extra woonlaag in de
omgeving van Walcheren/Tirol en Elzas zijn
criteria ontwikkeld (zie paragraaf 3.2.1
"Woningtypen".

7.3.2.5 Bouwvoorschriften

Met betrekking tot de hoofdgebouwen op de
gronden met de bestemming Woondoeleinden
(W, W1 en W2) geldt dat de bestaande, legale
bebouwing op het moment van de eerste ter
inzage legging gehandhaafd dient te worden.
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Uitzondering hierop vormen de omgevingen
rond Walcheren/Tirol en Elzas. Voor de
omgeving Walcheren/Tirol kan de bebouwing
in twee lagen met kap verhoogd worden in drie
lagen met kap en voor de omgeving van Elzas
mag er op de tweede laag een derde
terugliggende laag worden gebouwd. Aan welke
eisen dit dient te voldoen is omschreven in
paragraaf 3.2.1 "Woningtypen".

Op de gronden met de bestemming Tuin 1 (T1),
mag het gezamenlijk oppervlak van aan- en
bijgebouwen ten hoogste 50% van de
aanwezige zij- en achtertuin bedragen tot een
maximum van 30 m* vergunningvrij en 50 m*
totaal.

De diepte van de aanbouwen mag, gemeten
vanaf de achtergevel van de woning waaraan
wordt aangebouwd, ten hoogste 3 meter
bedragen.

Voor aanbouwen is de maximale goothoogte
gesteld op 0,25 cm boven het vloerpeil van de
eerste verdieping van het hoofdgebouw. Dat
betekent dat op deze aanbouwen een kap kan
worden geplaatst, die in zijn algemeenheid
aansluiting dient te vinden met de kapvorm van
de hoofdbebouwing, zodat geen afbreuk gedaan
wordt aan de ruimtelijke kwaliteit en voor
betrokkenen veelal een groter woongenot
oplevert. Het uiteindelijke resultaat zal de
welstandstoets moeten doorstaan. Voor
vrijstaande bijgebouwen is een maximale
goothoogte van 2.50m geregeld.

Binnen de bestemming Voortuin (Tv) zijn
uitsluitend bouwwerken, geen gebouwen zijnde
waaronder erfscheidingen toegestaan.
Burgemeester en wethouders kunnen vrijstelling
verlenen ten behoeve van het vergroten van de
bestaande erkers en/of het toelaten van nieuwe
erkers.

7.3.3 Bedrijven

Aan de aanwezige bedrijven wordt de
bestemming Bedrijfsdoeleinden toegekend. Om
inzicht te krijgen in de milieubelasting van de
gevestigde bedrijven wordt gebruik gemaakt
van de Lijst van bedrijfsactiviteiten. Dit is een
lijst waarin de meest voorkomende bedrijven en
bedrijfsactiviteiten zijn gerangschikt naar de
mate van belasting van het milieu. Deze Lijst
van bedrijfsactiviteiten met toelichting maken
onderdeel uit van de voorschriften. Hoe hoger

de milieubelasting van het bedrijf, hoe hoger de
milieucategorie zal zijn van de Lijst waaronder
het bedrijf valt. Iedere milieucategorie kan
vertaald worden naar een minimale aan te
houden richtafstand ten opzichte van met name
een woongebied.

In verband met de ligging van de bedrijven aan
de rand van een woongebied worden op de
bedrijfspercelen maximaal categorie 1, 2 en 3
bedrijven toelaatbaar geacht. Bij deze categorie
bedrijven gaat het om bedrijven die gelet op
hun aard en invloed op de omgeving toelaatbaar
zijn aan de rand van woonwijken.

7.3.4 Horeca

De in het plangebied aanwezige
horecabedrijven worden bestemd als Horeca.
Ook voor de toelaatbaarheid van
horecabedrijven in het plangebied is de
aanwezigheid van gevoelige bestemmingen van
belang. Daarom wordt tevens gebruik gemaakt
van een Lijst van horeca-inrichtingen. Dit is
een lijst waarin de meest voorkomende
horecabedrijven al naar gelang de te
verwachten milieubelasting zijn ingedeeld in
categorieén. Afhankelijk van de gevoeligheid
van een gebied wordt in het bestemmingsplan
aangegeven welke categorie€n horecabedrijven
ter plaatse algemeen toelaatbaar worden geacht.
De problematiek van hinder door
horecabedrijven onderscheidt zich als zodanig
nauwelijks van de problematiek van hinder
veroorzaakt door "gewone" bedrijven. Bij het
opstellen van de in de voorschriften opgenomen
Lijst van horeca-inrichtingen en het daarmee
samenhangende toelatingsbeleid is daarom
nauw aangesloten bij de Lijst van
bedrijfsactiviteiten. Ook deze Lijst van horeca-
inrichtingen met toelichting maakt onderdeel uit
van de voorschriften.

7.3.5 Prostitutie

In het voorliggende plangebied zijn geen
prostitutiebedrijven gevestigd met een
vergunning op basis van de APV (zie paragraaf
1.4.7). Gezien het in Utrecht gehanteerde
maximumstelsel zijn nieuwe
prostitutiebedrijven niet toegestaan en zijn
prostitutiebedrijven uitgesloten binnen de
bestemming "bedrijven" en in de
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begripsbepalingen "aan huis verbonden beroep
en bedrijf" en "dienstverlening".

Voor escortbedrijven en seksinrichtingen die
geen prostitutiebedrijf zijn (en waarvoor geen
dus maximumstelsel geldt) zal per geval
bekeken moeten worden of er sprake is van een
bedrijf dat valt onder de Wet milieubeheer of
niet. Voor bedrijven die niet vallen onder de
Wet milieubeheer geldt, dat ze gevestigd mogen
worden als aan huis verbonden beroep (mits
voldaan wordt aan de eisen in de Algemene
gebruiksbepaling (artikel 38 lid B) en op elke
locatie met een bedrijfsbestemming.

Voor bedrijven die wel vallen onder de Wet
milieubeheer zal aan de hand van de Lijst van
bedrijfsactiviteiten of de VNG uitgave
"Bedrijven en Milieuzonering" bepaald moeten
worden in welke categorie het bedrijf
thuishoort. Op die wijze kan bepaald worden of
en waar het bedrijf zich kan vestigen.
Daarnaast zal in het kader van de
vergunningverlening op basis van de APV,
bepaald moet worden of vestiging van dit soort
bedrijvigheid mogelijk is. Hierbij zal o.a. een
afweging gemaakt moeten worden over de
uitstraling van de seksinrichting of het
escortbedrijf op het woon- en leefmilieu in de
wijk.

7.3.6  Artikelsgewijze toelichting

Waar nodig en voorzover niet eerder in dit
hoofdstuk al voldoende verklaard, wordt hier
op enkele artikelen een nadere toelichting
gegeven. Artikelen die geen nadere toelichting
behoeven zijn in dit overzicht niet opgenomen.

Artikel 4 "Algemene bepalingen in verband met
de bestemmingen"

Een uitzondering van de "Algemene bepalingen
in verband met de bestemmingen" is gemaakt
ten aanzien van antennemasten, die niet direct
ten dienste staan van het eronder gelegen
gebouw. Beoogd wordt hiermee de
antennemasten voor mobiele telefonie uit te
sluiten en deze slechts met toepassing van de
Algemene Vrijstellingsbepaling (art. 35) op te
laten richten. Voor het verlenen van dergelijke
vrijstellingen is een beleidskader ontwikkeld
(zie ook § 3.2.4).

artikel 5. Woondoeleinden
Deze bestemming is toegekend aan alle
eengezinswoningen. Met dit artikel wordt

aangegeven dat het bestaande
stedenbouwkundige beeld uitgangspunt is. Daar
waar uitbreiding met een extra derde woonlaag
is toegestaan zijn eisen in paragraaf 3.2.1
"Woningtypen" voor opgenomen, waar aan
voldaan dient te worden. Als er reeds sprake is
van een extra derde bouwlaag, dan is geen
verdere vergroting van de hoogte toegestaan.
Ook bergingen en garages zijn binnen deze
doeleindenomschrijving toegelaten, zulks in
verband met de aanwezigheid hiervan bij enkele
woningen.

artikel 6 en 7 Woondoeleinden I resp. 2.
Deze bestemmingen zijn toegekend aan
gestapelde woningen (appartementen en
maisonnettes). Met deze artikelen wordt
aangegeven dat het bestaande
stedenbouwkundige beeld uitgangspunt is.

artikel 8 Woonwagenstandplaats (Ws)
Aangesloten is bij het de regeling uit het
Facetbestemmingsplan Woonwagenstand-
plaatsen 1998 en de onlangs vastgestelde
"Beleidsregels voor het bouwen op
woonwagenstandplaatsen”.

artikel 9 Voortuin (Tv).

Binnen de bestemming Voortuin zijn uitsluitend
bouwwerken, geen gebouwen zijnde waaronder
erfscheidingen toegestaan, met een maximale
hoogte van Im. In de tuinen waar al bergingen
of garages zijn gebouwd, worden deze
bouwwerken toegestaan, maar mogen niet
worden vergroot. Burgemeester en wethouders
kunnen vrijstelling verlenen ten behoeve van
het vergroten van de bestaande erkers en/of het
toelaten van nieuwe erkers.

artikel 10 Tuin 1 (T1).

Het betreft hier de achter- en zijtuinen van de
eengezinswoningen.

De zijtuinen met een T1-bestemming zijn op de
plankaart allemaal 1,5 meter achter de
voorgevelrooilijn geprojecteerd.

Op de gronden met de bestemming Tuin 1 mag
het gezamenlijk oppervlak van aan- en
bijgebouwen ten hoogste 50% van de
aanwezige zij- en achtertuin bedragen tot een
maximum van 50 m’,

De diepte van de aanbouwen mag, gemeten
vanaf de achtergevel van de woning waaraan
wordt aangebouwd, ten hoogste 3 meter
bedragen.

Voor aanbouwen is de maximale goothoogte
gesteld op het vloerpeil van de eerste
verdieping van het hoofdgebouw. Dit betekent
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dat op deze aanbouwen een kap kan worden
geplaatst, die in zijn algemeenheid aansluiting
dient te vinden met de kapvorm van de
hoofdbebouwing, zodat geen afbreuk gedaan
wordt aan de ruimtelijke kwaliteit en voor
betrokkenen veelal een groter woongenot
oplevert. Het uiteindelijke resultaat zal de
welstandstoets moeten doorstaan.

Voor vrijstaande bijgebouwen is een maximale
goothoogte van 2,5 meter geregeld en een
maximale nokhoogte van 3,5 meter. De
dakhelling hiervan mag maximaal 60°
bedragen.

Bouwwerken geen gebouwen zijnde, dienen de
een hoogte van 2m niet te overtreffen.

(Zie ook paragraaf 3.2.3.3.)

Artikel 11 Tuin 2 (T 2)

Deze achtertuinen bevinden zich achter de
gestapelde bebouwing. Hier is slechts een
beperkte berging wenselijk. In de tuinen waar al
bergingen zijn gebouwd met een grotere
omvang, worden deze bouwwerken toegestaan,
maar mogen niet worden vergroot. Dit is veelal
het geval bij gestapelde bebouwing met
maisonnettes.

Artikel 14 Kantoordoeleinden

Met dit artikel wordt aangegeven dat het
bestaande stedenbouwkundige beeld
uitgangspunt is.

Artikel 15 Gemengde doeleinden

Zie ook paragraaf 3.8.2: voor de
ontwikkelingen op/bij het Furkaplateau is in
2003 een inspraakprocedure opgestart. Deze is
echter (nog) niet afgerond, hetgeen de
belangrijkste reden is de geschetste
ontwikkelingen nog niet op te nemen in het
bestemmingsplan. Daarnaast is er onvoldoende
duidelijkheid of de ontwikkelingen financieel
haalbaar zijn. Tenslotte is voor de bouw van
woningen een zg. hogere waarden procedure
noodzakelijk, omdat de woningen dicht langs
het spoor gebouwd zullen worden. Een
beschikking hogere waarden dient te zijn
afgegeven voordat het bestemmingsplan wordt
vastgesteld. Omdat op dit moment onvoldoende
duidelijk is of, waar en hoeveel woningen er
gaan komen kan een dergelijke procedure niet
opgestart worden.

Daarom is besloten de uit te werken
bestemming te laten vervallen en de bestaande
situatie aangeven in het bestemmingsplan.

Artikel 17 Centrumvoorzieningen

De bestemming centrumvoorzieningen is
opgenomen voor het winkelcentrum. Alle
huidige functies zijn toegestaan binnen deze
bestemming. Daarnaast zijn verschillende
bebouwingspercentages opgenomen. Hierdoor
wordt ruimte gelaten om de plannen die bestaan
om de openbare ruimte op te knappen, en het
winkelcentrum op te waarderen ook
daadwerkelijk te kunnen uitvoeren.

Artikel 20 Horeca

Aan de entree van de wijk is een restaurant
gevestigd. Voor dit restaurant is een
uitbreidingsmogelijkheid opgenomen en de
mogelijkheid één dienstwoning op het terrein te
realiseren. Deze uitbreiding en de bouw van een
dienstwoning dienen aan de
bebouwingsbepalingen die in het voorschrift
zijn genoemd te voldoen.

Artikel 21 Bijzondere doeleinden

Voor de monumentale boerderij gelegen in de
zuidpunt van het gebied langs de (Nieuwe)
Houtenseweg aan overzijde van de A27 is een
bestemming bijzondere doeleinden opgenomen
voor het centrum voor ex-verslaafden. Indien
dit centrum zich elders zal huisvesten, wordt de
mogelijkheid geboden in dit pand ook functies
in de vorm van dienstverlening of bedrijven te
vestigen. Omdat het hier om een monumentaal
pand gaat, mag het pand niet verbouwd worden
zonder een monumentenvergunning.

Artikel 25 Verkeersdoeleinden (V)

Dit is het standaardartikel voor bovenstedelijke
rijkswegen. Binnen de doeleindenomschrijving
van dit artikel zijn o.a. onderdoorgangen bijv.
ten behoeve van ecologische verbindingszones
(onderdoorgangen ten behoeve van kleine
zoogdieren) mogelijk gemaakt.

Artikel 28 Groenvoorziening, ecologisch
kerngebied

Aan de twee grote parken binnen Lunetten is
deze bestemming gegeven met het doel het
behoud, het herstel en de ontwikkeling van de
ecologische en/of natuurlijke waarden van de
gronden. In de bebouwingsbepalingen is een
terughoudend beleid ten aanzien van op te
richten bebouwing opgenomen. Uitzonderingen
worden gemaakt ten behoeve van de dienst- en
fortwoningen, het gebruik van de kazematten in
de Lunetten, de voorziening voor naschoolse
opvang aan de Oude Liesbosweg 40, het
centrum voor natuur- en milieueducatie in het
Beatrixpark, de stadsboerderij in park De
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Koppel en de recreatieve voorzieningen (op het
moment van ter inzage legging de scouting) in
het Beatrixpark. De gebouwen die voor deze
functies zijn gerealiseerd zijn toegestaan.

Ter bewaking van de kwaliteit van het gebied is
een aanlegvergunningenstelsel opgenomen.
recreatief medegebruik. Voor
scoutingsactiviteiten is het regime van
aanlegvergunningen enigszins versoepeld om zo
deze activiteiten niet al te veel te beletten.

Artikel 31 Water

Water is in het gebied een belangrijk onderdeel.
Zie hiervoor ook hoofdstuk 3 (§3.5.6) vandaar
dat aandacht is geschonken aan het opnemen
van een beschrijving in hoofdlijnen met als
uitgangspunt behoud, herstel en ontwikkeling
van de natuurlijke en/of ecologische waarden.

Artikel 33 Archeologisch waardevol gebied
(dubbelbestemming)

In Lunetten is een aantal gebieden als
archeologisch waardevol aangemerkt. Zie
hiervoor ook hoofdstuk 2 (§ 2.2.3). Voor deze
gebieden is een (dubbel)bestemming
'Archeologisch waardevol gebied' opgenomen.
Voor deze delen is het alleen door middel van
een vrijstelling en een aanlegvergunning
mogelijk te bouwen of werken en
werkzaamheden uit te voeren.

Artikel 34 Ondergrondse Hoofdwatergang
Naar aanleiding van de watertoets, die heeft
geleid tot de Waterparagraaf zijn een tweetal
ondergronds gelegen hoofdwatergangen
opgenomen op de plankaart. In verband met het
grote belang om deze watergangen zoveel
mogelijk te beschermen is gekozen voor een
formele bestemming ervan. Gekozen is voor
een dubbelbestemming.

Artikel 35 Buisleiding

Op die plekken in het plangebied waar
brandstofleidingen aanwezig zijn, is gekozen
voor een formele bestemming van de tracés, in
verband met het grote belang om deze tracés
zoveel mogelijk te beschermen. Ter plaatse van
deze leidingen is gekozen voor een
dubbelbestemming. De bescherming van de
leidingen is gewaarborgd middels een
aanlegvergunningenstelsel. Bij de
vergunningsverlening wordt getoetst aan de
belangen die met de leiding zijn gemoeid,
namelijk het doelmatig en veilig functioneren
van de leiding.

Artikel 37 Algemene vrijstellingsbevoegdheid
Hierin is o.m. de vrijstellingsregeling
opgenomen ten behoeve van de oprichting van
mobiele telefonie. Voor het verlenen van een
dergelijke vrijstelling is een beleidskader
ontwikkeld.
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8. MAATSCHAP-
PELIJKE UIT-
VOERBAARHEID

8.1 INSPRAAK EN OVERLEG
8.1.1 Inspraak

Van 14 juni tot 12 juli 2002 heeft voor het
bestemmingsplan Lunetten de inspraak en het
vooroverleg plaatsgevonden. De inspraak over
het bestemmingsplan heeft naast op de reguliere
wijze, ook via Internet plaatsgevonden,
waardoor ook via e-mail kon worden
gereageerd. Diverse insprekers hebben van de
inspraakmogelijkheden gebruik gemaakt. Op

2 juli 2002 is er tevens een inspraakavond
gehouden waar mondeling reacties op het
voorontwerpbestemmingsplan gegeven konden
worden.

De ontvangen inspraakreacties hebben met
name betrekking op:

e het verkeer en parkeren in Lunetten;

¢ het benzinestation gelegen aan de
Lunettenbaan;

¢ het Sociaal Cultureel Centrum De
Musketon;

e horeca in Lunetten;

e uitbreidingsmogelijkheden van het pand
gelegen aan de Lunettenbaan 51;

e kinder en jeugdvoorzieningen;

e onderwijsvoorzieningen;

e Dbedrijfsbestemmingen (bedrijfsruimte
Zwarte Woud);

e de woonbestemmingen;

® groen- en watervoorzieningen.

Daarnaast is een reactie ontvangen van de
Werkgroep Groenbeheer Lunetten, van de
Wijkraad Zuid en van de Stichting
Bewonersoverleg Lunetten (BOL). Tenslotte is
nog een aantal reacties ontvangen met
betrekking tot de bestrating ter hoogte van de
Albert Heijn, de openbare ruimte Boven
Zevenwouden en de grachten ter hoogte van de
Hondsrug e.o.

De ambtelijke voorstellen voor
inspraakverwerking zijn op 6 april en 1 juni
2004 aan resp. het college van burgemeester en
wethouders en de raadscommissie voor
Stedelijke Ontwikkeling voorgelegd.

Een volledig (geanonimiseerd) overzicht van de
inspraakreacties en de gemeentelijke reactie
daarop is te vinden in bijlage 1 bij de
voorschriften: de Nota Inspraak en Overleg.

8.1.2 Overleg

Het voorontwerp-bestemmingsplan
Lunetten is in het kader van het overleg
ex artikel 10 van het Besluit op de
ruimtelijke ordening toegestuurd aan de
volgende instanties:

1. De Inspecteur van de Ruimtelijke
Ordening

2. De Directie van de Volkshuisvesting in de
Provincie Utrecht

3. De Hoofdingenieur-Directeur van de
Rijkswaterstaat

4. Ministerie van Economische Zaken, regio
Noordwest

5. De Eerstaanwezend Ingenieur Directeur
van de Directie West-Nederland
(Ministerie van Defensie)

6. Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer
en Visserij, Directie Noordwest, afdeling
B-R-Landschap

7. De Directeur van de Dienst Ruimte en
Groen van de Provincie Utrecht
(coordinatie binnen provincie)

8. De directeur KPN Netwerkdiensten,
afdeling UTN Straalverbindingen

9. De Directeur van het Waterleidingbedrijf
Midden-Nederland

10. De N.V. Nederlandse Gasunie

11. N.V.REMU Regio Stad, afdeling
zakelijke markt

12. De Kamer van Koophandel en Fabrieken
voor Utrecht en Omstreken

13. Bestuur Regio Utrecht

14. De Rijksdienst voor de Monumentenzorg
(bij monumenten of beschermd
stadsgezicht)

15. Het Bestuur van het Hoogheemraadschap
De Stichtse Rijnlanden

16. Het Bestuur van het Hoogheemraadschap
Amstel, Gooi en Vecht

17. Stichting Utrechtse Woningbouw-
verenigingen (STUW)
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18. N.S. Railinfrabeheer B.V. Beheer en
Instandhouding, Randstad Noord, Milieu
en Juridisch Beheer

19. N.S. Vastgoed, Bureau Ruimtelijke
Ordening

20. Connexxion Regio Midden Oost

21. N.V. Casema

22. Het College van B. en W. van de gemeente
Houten

23. Het College van B. en W. van de gemeente
Nieuwegein

24. GLTO Utrecht

25. Secretariaat Vrouwenadviescommissie
voor Woningbouw

26. Directie Noord-West van het Ministerie
van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij

De instanties vermeld onder 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,
9,10, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 22, 23, 24.
hebben op het voorontwerp-bestemmingsplan
gereageerd. Naar aanleiding van de toezending
van het voorontwerp-bestemmingsplan aan de
STUW (nr. 17) is gereageerd door de Stichting
BO-EX.

De instanties vermeld onder 4, 6, 10, 19, 20 en
22 hebben in hun reactie aangegeven geen aan-
en/of opmerkingen te hebben en te kunnen
instemmen met het bestemmingsplan.

De ambtelijke voorstellen voor verwerking van
de overige overlegreacties zijn op 6 april en 1
juni 2004 aan resp. het college van
burgemeester en wethouders en de
raadscommissie voor Stedelijke Ontwikkeling
voorgelegd.

Een overzicht van de overlegreacties en de
gemeentelijke reactie daarop is te vinden in
bijlage 1 bij de voorschriften: de Nota Inspraak
en Overleg.

8.2 ADVIES VAN DE PROVINCIALE
PLANOLOGISCHE COMMISSIE

De PPC concludeert in haar advies van 4
november 2004 dat in grote lijnen kan worden
ingestemd met het ontwerpplan, doch dat het
plan op onderdelen dient te worden aangepast.

8.2.1  Het provinciaal beleid

Het plan wordt door de PPC weliswaar in
overeenstemming bevonden met het RSP, maar
aangezien er op basis van het vigerend RSP
geen kantorenprogramma beschikbaar is voor
deze locatie (plangebied) en door de gemeente
Utrecht in het kader van het nieuwe RSP (nog)
niet om ophoging is gevraagd, wordt
geadviseerd om het BRU opnieuw aan het
Regionaal Coordinatie Team voor te leggen en
daarbij om een kantoorprogramma voor
Lunetten te vragen.

Dit wordt niet langer nodig geacht. De
mogelijkheden kantoorlocaties 'toe te voegen'
(het betrof mogelijke toevoeging van
kleinschalige kantoren van maximaal 1.500 m2
in het 'Blauwe Huys' en het centrumgebied en
3.500 m2 in het centrumgebied) zijn in het
voorliggende plan, naar aanleiding van de
opmerkingen van het BRU en in overleg met de
afdeling Economische Zaken, op één na
geschrapt. Alleen in het centrumgebied is de
mogelijkheid opengehouden ook kantoren
(kleinschalig!) te vestigen, mocht daar vraag
naar zijn.

8.2.2 Planbeoordeling

8.2.2.1 Toelichting

Verzocht wordt om de plantoelichting na te
lopen op haar actualiteit.

8.2.2.2 Monumenten

De PPC geeft aan dat de vermelding wordt
gemist dat de Oude Liesboschweg en omgeving
een cultuurhistorisch en landschappelijk
element zijn en dat deze met het water en de
Lunetten een integraal onderdeel uitmaakt van
de Nieuw Hollandse Waterlinie. Tevens wordt
een beschrijving gemist van het sluisje, de
voormalige tankgracht, de waterpartijen en de
cultuurhistorische en landschappelijke waarden
van deze elementen, de onderlinge relaties en
relaties met het landschap.
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8.2.2.3 Archeologie

De PPC geeft aan dat volgens de Indicatieve
Kaart van Archeologische Waarden delen van
het plangebied een hoge archeologische
verwachting hebben. Omdat het plan in deze
gebieden bodemingrepen toestaat, zou daar
eerst een inventariserend veldonderzoek moeten
worden uitgevoerd om te bepalen of de
verwachte vindplaats daadwerkelijk aanwezig
is. In het plan is echter alleen voor de
bestemming 'Groenvoorzieningen, ecologisch
kerngebied' een aanlegvergunning voor
bodemingrepen opgenomen.

Daarnaast ontbreekt volgens de PPC in
paragraaf 3.3.5 het benoemen van een functie
die recht doet aan de cultuurhistorische en
landschappelijke waarde van de forten. Hierbij
zou volgens de PPC aandacht kunnen worden
besteed aan de beleefbaarheid en
toegankelijkheid van deze groengebieden. Ook
in de beschrijving in paragraaf 3.5.7 worden de
landschappelijke en recreatieve aspecten
gemist.

8.2.2.4 Luchtkwaliteit en externe veiligheid

Verzocht wordt om voor de
luchtverontreiniging van een actuelere
rapportage (genaamd "Luchtkwaliteit langs
snelwegen") gebruik te maken, dan de thans in
de toelichting gehanteerde rapportages.

Daarnaast wordt verzocht om met betrekking
tot de concentratie stikstofdioxide aan te geven
of bij de omschreven situatie tevens is getoetst
aan de plandrempel tot 1 januari 2002.

Voorts is met betrekking tot de paragraaf
'Externe veiligheid transport gevaarlijke
stoffen' erop geattendeerd dat het zogeheten
'Individueel Risicocontour, gebaseerd op het
rapport "Risico's wegtransport gevaarlijke
stoffen (december 1997) is vervangen door een
nieuw rapport d.d. februari 2002. Verzocht
wordt ook van dit rapport uit te gaan.

In het plan is voor de monumentale boerderij
aan de Nieuwe Houtenseweg (opvangcentrum
voor verslavingszorg) de bestemming
'‘Bijzondere doeleinden' opgenomen en deze
bestemming ligt in het gebied waar de normen
voor de luchtkwaliteit in de toekomst niet
worden gehaald. Ondanks dat in de toelichting
wordt aangegeven dat er sprake is een

wettelijke saneringsplicht, wordt dit in het plan
niet geregeld. Deze bestemming is thans in
strijd met het besluit Luchtkwaliteit. Op deze
locatie zijn alleen functies toelaatbaar die op
grond van het besluit Luchtkwaliteit toelaatbaar
worden geacht.

8.2.2.5 Handhaving

Verzocht wordt om de toelichting aan te vullen
met het gemeentelijke handhavingsbeleid, door
welke diensten en afdeling dit beleid wordt
uitgevoerd en op welke wijze, alsmede
prioriteitsstelling.

8.2.2.6 Verwerking PPC advies ten aanzien
van de planbeoordeling

Het merendeel van de opmerkingen van de PPC
zijn verwerkt in zowel de toelichting, de
voorschriften als op de plankaart.

Voor wat betreft de opmerking van de PPC ten
aanzien van het ontbreken van een beschrijving
van de voormalige tankgracht: de bedoelde
tankgracht liep ooit van Fort 't Hemeltje naar de
Griftensteinse werken, maar dat lag net buiten
het plangebied van het bestemmingsplan
Lunetten. Overigens is daar niets meer van
over.

De paragrafen 3.3.5 en 3.5.7 zijn, mede naar
aanleiding van de opmerkingen van de PPC,
herschreven. In deze uitgebreidere paragrafen
wordt uitgebreid ingegaan op hetgeen de
provincie opmerkt. Bij toekomstige nieuwe
functies zal overigens altijd worden uitgegaan
van functies die de monumentale en
natuurwaarde van de Lunetten niet zullen
aantasten.

Wat betreft het advies van de PPC om het
bouwplan/herinrichtingsplan voor het in het
park 'De Koppel' gelegen stadsboerderij e.o. te
verwerken in het plan: de vergunning voor dit
bouwplan is nog niet verleend, zodat het niet
mogelijk is om dit bouwplan in deze fase al op
te nemen in het bestemmingsplan.

Wat betreft de opmerkingen over
Luchtkwaliteit, dient een berekening gemaakt te
worden of de situatie in Lunetten voldoet aan
de eisen van het Besluit Luchtkwaliteit. Met
zekerheid kan nu al gesteld worden dat de in dit
besluit genoemde maximumwaarden
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overschreden worden in dit plangebied. Deze
overschrijdingen zijn echter het gevolg zijn van
de rijkswegen A12 en A27. Op beperking van
de luchtvervuiling in Lunetten heeft de
gemeente dan ook geen invloed. Een volledige
berekening zal beschikbaar zijn ten tijde van de
vaststelling. Het bestemmingsplan is heeft
echter een conserverend karakter: er vinden
geen ontwikkelingen plaats waardoor de
luchtkwaliteit zal verslechteren. Deze
aanpassing zal daarom geen juridische
consequenties hebben, zodat hoeft gewijzigde
vaststelling op dit punt geen probleem te
vormen.

8.2.3 De voorschriften

8.2.3.1 Artikel 2
Verzocht wordt om de begripsbepalingen na te
lopen op relevantie.

8.2.3.2 Artikel 28

Onder A punt 1 dient het behoud en herstel van
de cultuurhistorische en landschappelijke
waarden tot uitdrukking te worden gebracht,
e.e.a. in het kader van het uitmaken van de
forten van de Nieuw Hollandse Waterlinie.

Daarnaast wordt verzocht om de laatste zin van
punt A zodanig uit te breiden dat, naast de
eigen natuurlijke en ecologische waarde ook het
behouden van de landschappelijke,
cultuurhistorische en recreatieve waarden mede
tot uitdrukking wordt gebracht.

Tenslotte wordt verzocht om het bouwplan
(herinrichtingsplan voor het in het park 'De
Koppel' gelegen stadsboerderij e.0.) te
verwerken in het plan.

8.2.3.3 Artikel 31

Verzocht wordt om zowel onder A. als punt 3
op te nemen het behouden van de
cultuurhistorische waarden daar waar het water
en de sluis onderdeel uitmaken van de Nieuw
Hollandse Waterlinie. Ook in de beschrijving in

hoofdlijnen (onder B.) dient de
cultuurhistorische en landschappelijke waarden
te worden vermeld.

8.2.3.4 Verwerking PPC advies ten aanzien
van de voorschriften

De begripsbepalingen zijn inmiddels aangepast.

Wat betreft het verzoek tot aanpassing van
artikel 28 is de gemeente van mening dat
hieraan al meer dan voldoende
tegemoetgekomen is door diverse aanduidingen
op de kaart en de regeling zelf. Meer aandacht
aan deze aspecten gaat voorbij aan de
ruimtelijke relevantie ervan.

Aan het verzoek tot aanpassing van artikel 31 is
(deels) tegemoet gekomen door de hier in de
beschrijving in hoofdlijnen (lid B) aandacht aan
te schenken.

8.2.4 De plankaart

In artikel 27 lid B, onder 5 wordt gesteld dat de
afhaalzaak aan de Furkabaan binnen de
bebouwingsgrenzen moet worden gebouwd. Op
de plankaart ontbreken echter de plangrenzen.

De plangrenzen zijn inmiddels op de plankaart
aangegeven.
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INLEIDING

Het project betreft de actualisatie van het geldende globale bestemmingsplan Lunetten
uit 1977. Inmiddels is in Lunetten op een enkel gebied na de bouwopgave voltooid, zodat
steeds meer de behoefte ontstaat voor een beheerbestemmingsplan. Met het vaststellen
van het nieuwe beheerbestemmingsplan worden de bestaande functies en waarden
juridisch vastgelegd.

De woonwijk Lunetten, gelegen in het zuiden van de stad, is omsloten door
autosnelwegen (A12 en A27) in het zuiden en oosten, een stedelijke hoofdweg
Waterlinieweg) in het westen en de spoorlijn Utrecht- 's-Hertogenbosch in het
noordoosten. Ten westen van Lunetten bevindt zich de wijk Hoograven, ten zuiden liggen
de grondgebieden van de gemeente Houten en Nieuwegein, ten oosten en noorden
bevinden zich sportcomplexen, 't Mereveld gebied, Maarschalkerweerd en de
landgoederen Oud- en Nieuw Amelisweerd.

In deze rapportage wordt een beoordeling gegeven van de huidige en toekomstige
luchtkwaliteit in en rond het plangebied Lunetten.

Bijlage bij de toelichting: Rapportage Luchtkwaliteit
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2,

BEOORDELINGSKADER

Luchtkwaliteit heeft betrekking op luchtverontreiniging door gasvormige stoffen en
verontreiniging van de lucht met stof door met name verkeer. Volgens het Besluit
luchtkwaliteit (Staatsblad 2005, 316) nemen bestuursorganen bij de uitoefening van
bevoegdheden die gevolgen voor de luchtkwaliteit kunnen hebben de grenswaarden voor
luchtkwaliteit in acht. Daarnaast dient inzicht gegeven te worden in gevolgen voor de
blootstelling van mensen, ecosystemen en vegetatie aan luchtverontreiniging als gevolg
van deze stoffen. Er zijn grenswaarden gesteld voor de stoffen stikstofdioxide (NO,), fijn stof
(PMyq), zwaveldioxide (SO,), lood (Pb), koolmonoxide (CO) en benzeen. De grenswaarden
gelden in zijn algemeenheid, behoudens de werkplek. Aan de grenswaarde van
stikstofdioxide hoeft nu nog niet te worden voldaan, maar pas vanaf 2010.

Omdat het bestemmingsplan zelf geen gevolgen heeft voor de luchtkwaliteit - er zijn
namelijk geen nieuwe ontwikkelingen opgenomen in het plan - in Lunetten, is alleen
inzicht in de blootstelling van belang. De berekende blootstellingconcentraties zijn
getoetst aan het Besluit luchtkwaliteit. Voor wat betreft de aftrek van zeezout is
geanticipeerd op het Besluit luchtkwaliteit 2005 en de Meetregeling luchtkwaliteit 2005.

Bijlage bij de toelichting: Rapportage Luchtkwaliteit
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UITGANGSPUNTEN

Model

De berekeningen van blootstellingconcentraties zijn uitgevoerd met het model CAR Il
v4.0 voor de referentiejaren 2004, 2010 en 2015. In het onderzoek is er voor gekozen
luchtberekeningen uit te voeren op korte afstand (7 - 30 meter) van de relevante
wegvakken. Tevens zijn luchtberekeningen uitgevoerd in het gebied tussen de
bebouwing en de snelwegen A12 en A27 (zie rand bebouwing en groenstrook in
resultatentabel).

Stoffen

Berekeningen voor de luchtkwaliteit zijn uitgevoerd voor de stoffen NO,, PM;,, benzeen,
CO, SO, en BaP. Omdat uit landelijke meetgegevens (RIVM) van de afgelopen jaren
voor de laatste vier stoffen geen knelpunten bestaan of naar verwachting zullen ontstaan,
blijven ze in deze rapportage verder buiten beschouwing.

Referentiejaren

Voor de onderbouwing van ruimtelijke plannen en verkeersplannen dient voor meerdere

jaren de luchtkwaliteit inzichtelijk te worden gemaakt. De relevante jaren betreffen:

- heden, het jaar van planvoorbereiding

- 2010 vanwege het van kracht worden van de grenswaarde van NO,.

- daarnaast dient geanticipeerd te worden op de toekomst. Een gebruikelijke
termijn voor de anticipatie is circa 10 jaar (2015).

Invoergegevens

De luchtkwaliteit is de som van de bijdrage door lokale verkeerswegen, lokale industrie
en achtergrondconcentraties. In de achtergrondconcentratie is de bijdrage van
grootschalige bronnen van industrie en rijkswegen opgenomen. Indien een rijksweg
dichterbij het plangebied ligt dan 2 km, levert deze rijksweg ook een lokale bijdrage’. In
de omgeving van Lunetten liggen geen grote industrieén en maar is wel sprake van een

lokale bijdrage van de snelwegen A12 en A27 ten zuiden en oosten van Lunetten.

Verkeersgegevens
Etmaal- Etmaal- Etmaal- Vracht | Aantal Aantal Aantal
intensiteit | intensiteit intensiteit bussen bussen bussen
huidig 2010 2015 huidig 2010 2015
(toekomst) (toekomst)
[mvt/etm] [mvt/etm] [mvt/etm] % | [bus/etm] | [bus/etm]| [bus/etm]
Waterlinieweg noord
van Goyplein 26500 30100 32800 2,2 154 216 218
(richting zuid)
Waterlinieweg noord
van Goyplein 26500 29400 33300 2,2 154 216 218
(richting noord)
Waterlinieweg zuid
van Goyplein 26500 31100 33900 2,2 154 216 218
(richting zuid)
Waterlinieweg zuid
van Goyplein 26500 27200 27500 2,2 154 216 218
(richting noord)
Lunettenbaan 10500 10500 10500 3 258 262 314
(richting west)
Lunettenbaan 10300 10400 10700 3 258 262 314
(richting oost)
Stelviobaan 12100 12700 13500 2,2 452 456 508
Brennerbaan oost van 11100 11300 11400 5,8 194 194 194
Stelvio
Furkabaan bij 3300 3500 3900 9 194 194 194
Lotharingen

1 Bron: Rapportage luchtkwaliteit rijkswegen 2004, RWS
Bijlage bij de toelichting: Rapportage Luchtkwaliteit
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De gehanteerde verkeersgegevens zijn gebaseerd op het verkeersmodel VRU 1.31/Ut
1.0. In de tabel met verkeersgegevens is een overzicht gegeven van de
etmaalintensiteiten en de fractie vrachtverkeer per relevant wegvak. Het percentage
vrachtverkeer is gebaseerd op tellingen van 2004.

Er zijn weinig ruimtelijke ontwikkelingen in Lunetten van 2002-2010/2015. Aangezien niet

op alle beschouwde wegen telgegevens beschikbaar zijn, zijn de modelwaarden voor
2010 gebruikt om ontbrekende intensiteiten voor 2005 af te leiden.

Bijlage bij de toelichting: Rapportage Luchtkwaliteit
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4, RESULTATEN

In de onderstaande tabel zijn de berekende jaargemiddelde concentraties NO, en PMyg
en het aantal dagen waarop de etmaalgemiddelde grenswaarde voor PM,q wordt
overschreden weergegeven. Vermeld is de huidige situatie en de jaren 2010 en 2015.

Resultaten heden, 2010 en 2015

Wegvak heden 2010 2015
NO; fijn stof overschr NO; fijn stof overschr NO; fijn stof overschr
(pg/ma) (pg/ma) 24-uur (pg/ma) (pg/ma) 24-uur (pg/ma) (ug/ma) 24-uur
fijn stof fijn stof fijn stof
Norm:
plandrempel 52 42 35x - - - - - -
grenswaarde 40 40 35x 40 40 35x 40 40 35x
1) Waterlinieweg
noord van Goyplein 42 32 60 36 30 51 35 30 51
2) Waterlinieweg
zuid van Goyplein 46 34 71 40 31 55 38 31 53
3) Lunettenbaan 43 33 66 36 30 48 34 29 45
4) Stelviobaan 40 31 56 34 29 43 33 29 42
5) Brennerbaan 44 31 53 38 29 41 36 28 39
6) Furkabaan bij 44 30 51 38 28 40 36 28 38
Lotharingen
7) Furkabaan bij
Sleeswijk 43 30 50 37 28 39 36 28 38
8) Simplonbaan bij
Galapagos 43 31 54 37 29 42 35 28 40
9) Simplonbaan bij
Pyreneeén 42 31 54 36 29 42 34 28 40
10) rand bebouwing | 45 29 42 38 27 34 36 27 33
Lunetten
11) rand bebouwing | 45 29 42 38 27 35 36 27 33
Lunetten
12) groenstrook 52 29 42 45 27 34 43 27 33
langs snelwegen
13) groenstrook 46 29 42 40 27 35 39 27 33
langs snelwegen
14) Het Blauwe 49 29 42 42 27 34 42 27 33

Huis

De lokale bijdrage van de A12 en A27 in de huidige situatie zijn afkomstig uit de
Rapportage luchtkwaliteit rijkswegen van Rijkswaterstaat. Ten aanzien van de bijdrage
van de A12 is echter sprake van een overschatting, omdat de rapportage van

Rijkswaterstaat geen rekening houdt met de (gunstige) hogere ligging van de A12.

Bijlage bij de toelichting: Rapportage Luchtkwaliteit
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MAATREGELEN

Beleid gemeente Utrecht
De gemeente heeft de problematiek van luchtkwaliteit reeds langer onderkend. Medio
2004 is daarom door de gemeente Utrecht een luchtkwaliteitsplan 2002-2010
vastgesteld. De grootste kracht van de gemeente Utrecht is er in gelegen dat al tientallen jaren
integraal beleid wordt ontwikkeld. Dit beleid was en is er op gericht bestaande knelpunten op het
gebied van luchtkwaliteit op te lossen en nieuwe knelpunten te voorkomen. De belangrijkste
maatregelen en acties welke de gemeente reeds in het verleden heeft ingezet zijn:

e stimuleren gedeeld autogebruik;
aanleggen van een fietsnetwerk door de gehele stad;
aanleggen en uitbreiden van het aantal transferia (park&ride);
parkeerbeleid; betaald parkeren in gebied binnen stedelijke verdeelring;
instellen stedelijke verdeelring; overige wegen snelheidsverlaging naar 50 km/uur;
snelheidsverlaging in woongebieden naar 30 km/u;
dynamisch verwijzingssysteem naar parkeergarages;
dynamisch verkeersmanagement: het doseren van het verkeer of het instellen van een
‘groene golf’;
¢ instellen autoluwe binnenstad;
e stimulering gebruik stadsverwarming.

Verdergaand beleid

Utrecht is bezig met het in gang zetten van maatregelen voor Utrecht om op stedelijk
niveau de luchtkwaliteit te verbeteren. Met de verdere uitwerking van het
luchtkwaliteitsplan en specifieke onderzoek en maatregelen ten behoeve van de
luchtkwaliteit onder invloed van de bereikbaarheidsprojecten in Utrecht West zal de
totale achtergrondconcentratie voor diverse stoffen in de stad de komende jaren
verlagen.

Ook op landelijk gebied gebeurt op dit moment veel. Diverse maatregelen zijn
aangekondigd en/of zijn in onderzoek om bronnen van luchtverontreiniging aan te
pakken.

Bijlage bij de toelichting: Rapportage Luchtkwaliteit
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CONCLUSIE

Huidige situatie

Op basis van de uitgevoerde berekeningen kan worden geconcludeerd dat in de huidige

situatie:

e geen overschrijdingen van de jaargemiddelde grenswaarde PM10 optreden;

e geen overschrijdingen van de jaargemiddelde plandrempel NO, optreden;

e meer overschrijdingen van de 24-uurgemiddelde concentratie fijn stof voorkomen dan
het maximum aantal van 35 keer per jaar.

Toekomstige situatie 2010-15

Uit de resultaten van de luchtberekeningen voor 2010 en 2015 kan worden

geconcludeerd, dat:

e geen overschrijdingen van de jaargemiddelde grenswaarde PM10 optreden;

e tot 300 meter van de snelwegen (A12 en A27) kunnen overschrijdingen van de
jaargemiddelde grenswaarden NO2 voorkomen;

e langs de stedelijke wegvakken naar verwachting geen overschrijdingen van de
jaargemiddelde grenswaarden voor NO2 optreden;

e meer overschrijdingen van de 24-uurgemiddelde concentratie fijn stof voorkomen dan
het maximum aantal van 35 keer per jaar.

Algemeen
Voor de stoffen benzeen, CO, SO, en BaP zijn voor de referentiejaren 2004, 2010 en

2015 geen overschrijdingen van grenswaarden vastgesteld.

Wegverkeer is samen met de hoge achtergrondconcentratie in Utrecht, in belangrijke
mate van invloed op de luchtkwaliteit.

Ter plaatse van het Blauwe Huis en een deel van het openbaar groen van Lunetten vindt
overschrijding van de normen plaats. Deze locatie is dan ook opgenomen als
aandachtspunt- en actiepunt in het gemeentelijk luchtkwaliteitsplan.

In overleg met rijkswaterstaat wordt gekeken naar mogelijke bronmaatregelen
(bijvoorbeeld invoering 80 km/uur op ring zuid en ring oost) en het effect op de lokale
luchtkwaliteit.

De kinderboerderij De Koppel ligt dusdanig ver van de rijksweg, dat geen sprake is van
overschrijding van de normen voor luchtkwaliteit.

Met betrekking tot de overschrijding van de grenswaarde voor de 24-uurgemiddelde

concentratie fijn stof wordt het volgende overwogen.

- in vrijwel geheel Utrecht en een groot deel van Nederland vindt vanwege de hoge
achtergrondconcentratie overschrijding van de 24-uurgemiddelde grenswaarde fijn stof
plaats vaker dan het toegestane aantal van 35 keer.

- op de locatie rust reeds een woonbestemming.

- de achtergrondconcentratie in het gebied reeds zorgt voor een overschrijding van de
grenswaarde voor fijn stof (24-uurgemiddelde). Zelfs zonder verkeersbewegingen in de
omgeving wordt de grenswaarde overschreden;

- ruimtelijke maatregelen niet kunnen leiden tot het voorkomen van een overschrijding van de
grenswaarde. Maatregelen zoals een andere locatiekeuze, een andere inrichting of het
aanhouden van een grotere afstand zijn in dat kader onvoldoende effectief;

- de problematiek van de luchtverontreiniging door fijn stof wordt door de minister van
VROM in (inter)nationaal verband aangepakt en het Ministerie van VROM heeft een
plan van aanpak opgesteld om de luchtverontreiniging te verminderen. Daarnaast
worden aanvullend hierop in de gemeente ook maatregelen genomen om de
achtergrondconcentratie terug te dringen.

De 24-uurgemiddelde grenswaarde voor fijn stof zal daarom geen belemmering

opleveren voor realisering van de bestemmingen in het bestemmingsplan Lunetten.

Bijlage bij de toelichting: Rapportage Luchtkwaliteit
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SITUATIETEKENING

1) Waterlinieweg noord van Goyplein

2) Waterlinieweg zuid van Goyplein

3) Lunettenbaan

Stelviobaan

Brennerbaan oost van Stelviobaan

Furkabaan bij Lotharingen

Furkabaan bij Sleeswijk

Simplonbaan bij Galapagos

Simplonbaan bij Pyreneeén

10) Rand bebouwing Lunetten op 300 meter van snelwegen
11) Rand bebouwing Lunetten op 300 meter van snelwegen
12) Groenstrook op £100 meter van snelwegen

13) Groenstrook op £100 meter van snelwegen

14) Blauwe Huis

Ledees
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Inspraakreacties ex art. 6a WRO

Op dinsdag 2 juli 2002 is een inspraakavond gehouden in het Sociaal Cultureel Centrum De
Musketon. Van deze avond is een verslag gemaakt die aan alle personen die op deze avond
hun naam hebben ingevuld op de presentielijst, is toegezonden.

De meeste vragen die tijdens deze avond zijn gesteld, zijn ter plaatse beantwoord. Echter op
een aantal vragen zou bij de beantwoording van alle inspraakreacties worden terug gekomen.
Deze reacties komen hieronder als eerste aan de orde.

Gedurende de inspraaktermijn is vervolgens van 41 belanghebbenden een schriftelijke reactie
dan wel een reactie via de e-mail ontvangen.

In het navolgende stuk wordt een samenvatting gegeven van deze reacties met daarachter een

beantwoording van de reactie (gemeentelijk standpunt).

1. OPENSTAANDE VRAGEN N.A.V. DE INSPRAAKAVOND DINSDAG 2 JULI 2002........ XVIII
2. VERKEER EN PARKEREN IN LUNETTEN ...ttt XIX
LY (o =T £ L= = o PP PPTPPT XIX
ONtSIUILING LUNEIEN .o e e aaas XX
Station LUt e ... e XXl
Parkeer- en verkeersproblematieK............ooiii i XXII
Parkeerplaatsen Furkabaan/Furkaplateau ............ ..o XXII
Oversteekplaats FUrkabaan............o.oiiiiiiii e XXIV
=] £ o U1 (= R XXIV
3. BENZINE ST AT ION et eanes XXV
4., SOCIAAL CULTUREELCENTRUM DE MUSKETON.....cciiiiiieiieceeee e XXVI
B H O RE C A e XXVII
HOPECaPaVIlJOBN ... e XXVII
Dienstwoning bij restaurant De Poort van Lunetten............c.coooiiiiiiiicni e XXVII
6. UITBREIDINGSMOGELIJKHEDEN LUNETTENBAAN 51 ..o XXVIII
7. KINDER- EN JEUGDVOORZIENINGEN.....ccuiitiiiiiiie e XXIX
[N aTe [=T oY 01V 2=T o Ve PP XXIX
oo 1 1 {12 Vo PSSP XXIX
JoNgerenactivIteIten ... ..o XXX
8. ONDERWIJSVOORZIENINGEN ...t XXXI
Tekort aan schoolloKalen ... e XXXI
[N oToTe | Fo] €= 11=T s I € o= =Y N XXXII
Bestemming ROC ... XXXV
9. BEDRIJFSBESTEMMINGEN ...ttt e XXXIV
Bedrijfsruimte Zwarte Woud ... XXXV
10. WOONBESTEMMINGEN ... .ot XXXV
LY Lo =T L= = o PPN XXXV
Woningkwaliteitsverbetering ..o XXXVI
Mogelijkheid derde WoOoNIAag .........oieuiiiiiiiii e XXXVII
Uitbreidingsmogelijkheden woningen aan de voorzijde..........c.ccocvviviiiiiiiiiiiiininnenns XXXVIII
Woningen Elzas 80 t/mM 86........c.uiiiiiiiii e XXXVIHI
lllegale uitbreiding tUINEN ... e XXXVIII
Pad achter Elzas ... ..o XXXIX
11. GROEN- EN WATERVOORZIENINGEN ...ttt XXXIX
ALGEMEBEIN .o XXXIX
Groen KarawanKen/OEral ... ......iuiiiiiii e XLII
V2= V=T Te T g Te [e [ £ 1T o HO PP XL
Veldje tussen Liemers €N TreeK ..o XL
LAY = L= o 7= == P XLIV
Bescherming cultuurhistorische waarden............coooiiiiiiiiii e XLV
12. REACTIE VAN DE WERKGROEP GROENBEHEER LUNETTEN...........cccieviiiiieiin, XLVI
13. REACTIE VAN DE WIJKRAAD ZUID ...ttt e
14. REACTIE VAN DE STICHTING BEWONERSOVERLEG LUNETTEN (BOL).......cccccevnne..
S T © Y4 =1 ] [ PP LIV
Bestrating Albert Heijn/Openbare ruimte Boven Zevenwouden..................coooiiiiinnee. LIV
Grachten HONASIUG .0, ..iuuiiiii e e e e e e e e ans LIV
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SAMENVATTING REACTIES

1. OPENSTAANDE VRAGEN N.A.V. DE INSPRAAKAVOND DINSDAG 2 JULI 2002

Inspreker vraagt waarom de bestemming van de sporthal aan Goeree is gewijzigd in 'sporthal
met velden'. Vanuit de gemeente is tijdens de inspraakavond geantwoord dat er geen sprake is
van wijziging van de bestemming en dat ervoor zorg zal worden gedragen dat de
oorspronkelijke tekst zal worden gehandhaafd.

Reactie

Onduidelijk is of deze opmerking juist is geciteerd. Vermoedelijk doelde inspreker op de
gymzaal aan Goeree 4-6 die op de plankaart de bestemming "Maatschappelijke doeleinden
onderwijsvoorzieningen (MS)" heeft. Dat is juist, omdat deze gymzaal in eerste instantie is
bedoeld voor een aantal scholen. De hoofdbestemming is daarom een onderwijsbestemming.

Ten aanzien van de verleende bouwvergunning voor de uitbreiding van het restaurant De Poort
van Lunetten met een dienstwoning, merkt inspreker op dat zij het onredelijk vindt dat de
bouwvergunning enkel is gepubliceerd in een krantje die niet eens iedereen ontvangt. Ook
inspreker meldt dat 'Ons Utrecht' in Lunetten erg slecht wordt bezorgd en dat mensen met een
'nee-nee-sticker' de gemeentelijke aankondigingen helemaal niet onder ogen krijgen. Vanuit de
gemeente is hierover gezegd dat deze opmerking zal worden meegenomen bij het verwerken
van de inspraakreacties.

Reactie
Zie hiervoor het antwoord onder kopje 5.: 'Horeca'; Dienstwoning bij restaurant De Poort van
Lunetten.

Inspreker maakt bezwaar tegen de bestemming '"Voortuinen' voor de tuinen aan de voorkant
van de huizen gelegen aan de Engelsmanplaat. Deze huizen hebben namelijk al geen
achtertuinen en door deze bestemming aan de voortuinen te geven is het ontwikkelen van
enige privacy niet meer mogelijk. De gemeente zegt toe deze opmerking mee te nemen bij de
behandeling van de inspraakreacties.

Reactie

De voortuinen vallen binnen de bestemming 'Voortuin (Tv)' waarbinnen geen gebouwen mogen
worden gebouwd, met uitzondering van de bergingen en garageboxen die reeds op het moment
van de eerste ter inzage legging van dit ontwerpbestemmingsplan aanwezig waren. Binnen
deze bestemming mogen de gronden enkel worden bebouwd met voor deze bestemming
passende bouwwerken, geen gebouwen zijnde (de hoogte van deze bouwwerken mag ten
hoogste 1 meter bedragen). In dit kader zijn de mogelijkheden om de tuin af te schermen
inderdaad minimaal. Het betreft hier dan ook woningen met een zeer specifieke situering en
architectuur. Deze bijzondere typologie, woningen in een geluidswal, brengt inderdaad dus
beperkingen met zich mee.

Gezien de opzet van het straatprofiel is het tevens gewenst dat aan de straatkant een
representatieve voorzijde is gesitueerd. Dit waarborgt een zekere sociale controle en bevordert
de leefbaarheid van de openbare ruimte. Daarom is het niet wenselijk dat de mogelijkheden tot
bebouwing van de voortuinen worden vergroot.

Inspreker wijst er op dat er geen bouwhoogten voor de woonwagenlocatie is opgenomen. De
gemeente zegt toe dit alsnog mee te nemen.

Reactie

De bouwhoogte voor de woonwagenlocatie is niet op de plankaart aangegeven, maar in artikel
8 'Woonwagenstandplaats' (WS). In lid B sub c. is bepaald, dat de goothoogte van de
woonwagens niet meer dan 3 meter 50 mag bedragen en de nokhoogte niet meer dan 5 meter.
In verband met geluidsaspecten geldt voor de woonwagenlocatie 'Engelsmanplaat’ dat de
(nok)hoogte niet meer mag bedragen dan 4 meter 50.

Bijlage bij de toelichting: Nota van inspraak en overleg
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Inspreker stelt dat er veel onduidelijkheid is over wat rond de Simplonbaan nu openbaar groen
is en wat particulier groen. Volgens inspreker staan ook op de nieuwe plankaart fouten. De
gemeente stelt dat fouten op de plankaart in overleg moeten worden verbeterd.

Reactie

De kaarten zijn zorgvuldig opgesteld en vooralsnog zijn er geen fouten bekend met betrekking
tot de door inspreker gestelde opmerking. Overigens is het ook niet zo dat openbaar groen
automatisch betekent dat deze grond in eigendom is van de gemeente. Ook particuliere grond
kan openbaar toegankelijk zijn. Mochten er toch concrete fouten door inspreker zijn
geconstateerd, dan verzoeken wij hem deze specifiek aan te geven zodat de plankaart hierop
kan worden aangepast.

Tenslotte wordt gevraagd of de uitbreiding van de horecafunctie van De Musketon in het
nieuwe bestemmingsplan mogelijk is. De Musketon wil graag een terras. De gemeente zegt toe
dit nader uit te zoeken en bij de verwerking van de inspraakreacties zal hierop worden
teruggekomen.

Reactie
Zie de reactie onder kopje 4.: Sociaal Cultureel Centrum De Musketon.

2. VERKEER EN PARKEREN IN LUNETTEN
Algemeen

a. In hoofdstuk 2 van de toelichting van het ontwerpbestemmingsplan Lunetten, 'Huidige
situatie', bladzijde 10, paragraaf 2.1 laatste zin: 'De overige straten zijn merendeels
ingericht als woonerf of als 30 km-gebied'. Verzocht wordt om na te gaan of deze zin correct
is.

b. Volgens inspreker is door de komst van het kringloopstation en de ontwikkeling van het
Zwarte Woud en Vlek 19, de verkeersintensiteit op de Simplonbaan ter hoogte van de
Shetlands zoals destijds is geconstateerd in het ontwerpbestemmingsplan Lunetten 1996,
niet meer correct. Verzocht wordt om in het nieuwe ontwerpbestemmingsplan in te gaan op
de consequenties van deze nieuwe situatie en overschrijding van de toenmalige toegestane
maximale verkeersintensiteit (zie bladzijde 20 van het ontwerpbestemmingsplan Lunetten
1996). Voorgesteld wordt om expliciet op te nemen dat het ongewenst is dat toekomstige
ontwikkelingen zullen leiden tot extra autoverkeer over de rondweg.

Inspreker verwijst verder naar paragraaf 1.4.2 'Structuurvisie Utrecht' in de toelichting van
het voorontwerpbestemmingsplan Lunetten: 'In de structuurvisie is onder andere
aangegeven dat de barriérewerking van tussengebieden (veelal gebieden of zones die voor-
en naoorlogse wijken van elkaar scheiden; spoorlijnen, kanalen, wegen, industrieterreinen)
wordt tegengegaan door functiemenging na te streven. De doordringbaarheid van deze
gebieden moet worden vergroot. Voor Lunetten heeft dit betrekking op de zone naar het
noorden (Koningsweg e.o.) en de zone naar het westen (Waterlinieweg). Daarnaast is een
nieuwe verbinding gepland ten behoeve van de verbetering van de samenhang tussen
Lunetten en de Koningsweg e.o. (bij station Lunetten)." Inspreker stelt voor dit nu af te
voeren en mee te nemen in wijkraadpleging.

c. Tenslotte verzoekt inspreker om aan te geven welke plannen er binnen het gebied bestaan
met betrekking tot de HOV.

Reactie

Ad a.

Deze zin is correct. Voor het merendeel van de woonstraten gelden de verkeersregels voor een
woonerf of een 30 km-gebied. Dit is herkenbaar door de op straat aanwezige verkeersborden
en de inrichting van de straat, zoals 'woonerf' of '30 km-zone'.
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Ad b.

In de toelichting van het ontwerp-bestemmingsplan Lunetten 1996 wordt in paragraaf 2.7.2
‘Luchtverontreiniging' gesproken over maximale verkeersintensiteiten voor wegen met een
specifieke verkeersfunctie. Deze tekst is verwarrend. In deze paragraaf is gebruik gemaakt van
de functionele eisen voor bepaalde type wegen, die zijn beschreven in de Nota
Hoofdwegennet, Verkeersstructuur Utrecht uit 1993. Voor verschillende type wegen is in deze
beleidsnota een indicatie gegeven van de verkeersintensiteit. Voor bijvoorbeeld de
zogenaamde ringweg van Lunetten wordt uitgegaan van een bandbreedte van 5.000 tot 7.500
motorvoertuigen per etmaal.

Momenteel wordt voor de stad gewerkt aan een nieuwe categorie indeling voor alle wegen.
Naast het herkenbaar maken van de functie van weg wordt ook beter aangesloten op de
huidige praktijk. Voor de ringweg in Lunetten wordt bijvoorbeeld uitgegaan van de zogeheten
wegcategorie C. Een uitgangspunt is onder andere een bandbreedte voor de
verkeersintensiteit van 3.000 tot 10.000 motorvoertuigen per etmaal.

De ontwikkelingen in het gebied Zwarte Woud geven een geringe verhoging van de
verkeersintensiteit. Gezien de verkeersfunctie en het huidige gebruik van de ringweg in
Lunetten is er geen reden om de ontwikkelingen in Lunetten afhankelijk te stellen van extra
autoverkeer.

Adc.

Een tweetal mogelijke HOV-ontwikkelingen heeft wellicht een raakviak met het plangebied. De
nota 'Regionaal Netwerk HOV' van 1996 geeft de mogelijkheid voor een verbinding vanaf
station Lunetten via de Laan van Maarschalkerweerd naar De Uithof. Het betreft echter een
ontwikkeling op lange termijn en betreft geen concrete regionale en/of stedelijke ontwikkeling.

Een andere ontwikkeling is de integratie met het spoorwegtracé van de zogenaamde 'HOV-Om
de Zuid' tussen het Centraal Station en De Uithof. Dit betreft een uitwerking van het
Collegeprogramma 2001-2006. Een HOV-baan is gedacht via de Waterlinieweg of de Laan van
Maarschalkerweerd. Momenteel loopt hiervoor een haalbaarheidsstudie en wordt in 2003 het
gemeentelijke besluitvormingstraject doorlopen. Vooralsnog is de verwachting dat de
ontwikkelingen niet van invlioed zijn op het gebied Lunetten.

Ontsluiting Lunetten

Het feit dat alle bewoners en bezoekers van Lunetten met de auto maar via één weg de wijk uit
kunnen, baart inspreker zorgen. Afgezien van de files in de spits moet inspreker er niet aan
denken wat er gebeurt als men bij een ramp snel uit de wijk moet evacueren.

Reactie

Indien er daadwerkelijk sprake zal zijn van een calamiteit, dan is de bereikbaarheid van
Lunetten voor de hulpverlenende diensten verzekerd via de routes Brennerbaan en
Lunettenbaan.

Inspreker is het eens met de verkeersdeskundige dat er geen rechtvaardiging is voor een
tweede ontsluitingsweg ten behoeve van het autoverkeer naar en van Lunetten, ook niet op de
huidige busbaan. Inspreker is van mening dat bij calamiteiten de brandweer ook wel over de
busbaan kan, dus dat is geen excuus voor ontsluiting hiervan voor het autoverkeer.

Reactie
Bij calamiteiten zal de brandweer inderdaad gebruik maken van de busbaan (Amethistweg).

Het verbaast inspreker dat er maar één uitvalsweg is voor het autoverkeer om Lunetten in en
uit te komen. De ervaring van inspreker is dat het tijdens spitsuren erg druk kan zijn, zowel op
de Simplonbaan als op de Lunettenbaan. Bij calamiteiten verwacht inspreker dat deze ene
uitvalsweg voor grote problemen zal zorgen. Daarnaast vreest hij voor hetgeen kan gebeuren
als er iets misgaat met het benzinestation aan deze zelfde uitvalsweg. Inspreker pleit aldus
voor meer uitvalswegen voor het autoverkeer. Een nieuwe behoeftepeiling over dit onderwerp
zou wenselijk zijn. De mededeling op de inspraakavond van 2 juli 2002 dat het bij de gemeente
niet bekend is dat er behoefte zou zijn aan meerder uitvalswegen, klopt volgens inspreker niet.
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Reactie

De opmerking dat de gemeente heeft aangegeven niet bekend te zijn met de wens van
meerdere invalswegen, is niet correct. Wel is het zo dat er momenteel geen concrete plannen
zijn om aan deze wens te voldoen. Het gemeentelijk beleid is er in ieder geval niet op gericht
de Opaalweg te gebruiken als extra ontsluiting voor Lunetten.

Op het digitale prikbord van het ontwerp-bestemmingsplan Lunetten heeft inspreker de oproep
van een automobilist gelezen om meer uitvalswegen voor het autoverkeer te creéren. Inspreker
is echter juist zo tevreden over het feit dat er géén extra uitvalswegen voor autoverkeer zijn
opgenomen in dit nieuwe plan. Inspreker fietst bijna dagelijks langs deze ene uitvalsweg tijdens
het spitsuur naar het werk. Gedurende het spitsuur is de uitvalsweg inderdaad erg druk, echter
de rest van de dag is het volgens inspreker geen probleem om met de auto Lunetten uit te
komen. Inspreker hoopt niet dat de gemeente overweegt om voor een paar regenachtige
kwartiertjes in de spits, een extra uitvalsweg te creéren Juist doordat Lunetten nu maar één
uitvalsweg heeft, is er totaal geen sprake van sluipverkeer.

Reactie
Deze reactie wordt voor kennisgeving aangenomen.

Inspreker ziet in het nieuwe bestemmingsplan geen punten betreffende verkeer en
verkeersveiligheid. Het gaat inspreker met name om het kruispunt tussen de Lunettenbaan -
Olympus - Amerongen, met de benzinepomp BP, restaurant en de bushalte.

Als bewoner van de straat Olympus heeft inspreker jarenlang te maken met dit kruispunt, waar
de paden van voetgangers, fietsers en auto's zich kruisen. De Lunettenbaan is de enige
ontsluitingsweg voor Lunetten. In geval van de noodzakelijke ontruiming van de wijk lijkt dit
volgens inspreker onmogelijk. Het is tevens de gebruikelijke route voor tientallen fietsers die
naar het centrum van de stad vanuit Lunetten willen fietsen (alleen enkele fietsers maken
gebruik van de oversteekplaats met de stoplichten een paar meters verderop of van een
andere route). Inspreker vindt het een bijzonder gevaarlijk kruispunt en een overblijfsel van de
tijd toen Lunetten een nieuwe, betrekkelijk kleine en rustige wijk was. Sindsdien is er niets
gedaan om de verkeersveiligheid te bevorderen. De hoop wordt uitgesproken dat er in de
nieuwe plannen en in het tijdperk van beleid van 30-kilometerzone, hier iets aan gedaan kan
worden.

Reactie

De verkeersveiligheid is geen onderwerp dat kan worden geregeld in een bestemmingsplan.
Overigens zijn op verzoek van bewoners in de afgelopen jaren op het kruispunt
Lunettenbaan/Olympus wel enkele verbeteringen aangebracht. Het betreft voornamelijk het
herkenbaar maken van de oversteekplaatsen voor fietsers en voetgangers.

Wellicht kunnen nog andere maatregelen noodzakelijk worden zoals het instellen van een 30
km-zone, maar ook daarvoor is het bestemmingsplan niet het aangewezen instrument.

Navraag bij de afdeling Verkeer leerde dat binnen de aanpak van verkeersonveilige
kruispunten het kruispunt Lunettenbaan/Olympus vooralsnog geen prioriteit heeft. De prioriteit
aangaande onder andere het aanpakken van verkeersonveilige kruispunten, wordt bepaald aan
de hand van het aantal door de politie geregistreerde verkeersongevallen in een
aaneengesloten periode van drie jaar. De uitkomsten van dit onderzoek zijn geen aanleiding
geweest om het kruispunt te betrekken in het beleid 30 km-zone.

Inspreker is vooral erg blij dat er geen tweede uitvalsweg wordt aangelegd. Dat zou zeer slecht
geweest zijn voor de veiligheid voor kinderen en de algehele rust in de wijk. Waarschijnlijk
zullen de meeste mensen die tevreden zijn met dit bestemmingsplan zich niet laten horen bij
deze inspraakprocedure. De meeste reacties zijn juist te verwachten van degenen die er kritiek
op hebben, dus wie bijvoorbeeld alsnog wil proberen die tweede weg te krijgen terwijl die in de
vorige ronde al onvoldoende stemmen haalde.

Reactie

Deze reactie wordt voor kennisgeving aangenomen.
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Station Lunetten

In paragraaf 2.5.4 van de toelichting van het voorontwerpbestemmingsplan Lunetten wordt
vermeld dat station Lunetten 50 meter zal verschuiven. Verzocht wordt de mogelijkheden aan
te geven die deze verschuiving biedt.

Reactie

Het station valt buiten het plangebied van dit bestemmingsplan.

Overigens is het juist dat het station verplaatst zal worden. Deze verplaatsing houdt verband
met de toekomstige spoorverdubbeling. Door deze verschuiving zal het station ook een betere
(zicht) relatie krijgen met de Hondsrug en er zal een betere integratie ontstaan van het
langzaamaanverkeersnetwerk.

De spoorverdubbeling zal t.z.t. echter een eigen juridische procedure doorlopen. Om de
discussie in beheerbestemmingsplannen zoals deze "zuiver te houden" is de
spoorverdubbeling bewust buiten het plan gehouden.

Parkeer- en verkeersproblematiek

a. Lunetten is altijd een groene wijk geweest, maar door het toenemende autogebruik dreigt dit
naar de mening van inspreker in de knel te komen. Hierbij wil inspreker pleiten voor een
strenger parkeerbeleid dan tot nu toe het geval is en het onderscheid tussen
parkeerplaatsen, wandelgebied et cetera ook duidelijker opnemen in het bestemmingsplan.
Als voorbeeld wordt de straat Pyreneeén genoemd, waar regelmatig auto's op het
voetgangersgedeelte worden aangetroffen; ook als er in de straat of omgeving nog
voldoende parkeerplaatsen vrij zijn.

b. Op de 'ringweg' in Lunetten wordt vaak erg hard gereden. Inspreker wenst hiervan een
30 km-zone te maken. Ook graag meer duidelijkheid over de aanwezige fietspaden (wat dus
routes zijn die voor brommers verboden zijn) en handhaving van een en ander.

Reactie

Ad a.

Een bestemmingsplan regelt niet het weren van geparkeerde auto's op voetgangersgedeelte in
straten. Een gedeelte van de Pyreneeén is een (woon)erf. Dit betekent dat hier de
verkeersregel geldt dat het verboden is binnen een erf te parkeren, anders dan op
parkeerplaatsen die met een P-tegel of P-bord zijn voorzien. Inspreker geeft overigens al aan
dat er vooralsnog voldoende parkeercapaciteit is. Indien er sprake is van verkeerd parkeren, is
dit in eerste instantie een zaak van de politie; het bestemmingsplan is hiervoor niet het middel.
Indien sprake is van stelselmatig foutparkeren dan kan dit eventueel ook nog worden gemeld
aan Wijkbureau Zuid.

Ad b.

Vanwege de ontsluitende functie voor de gehele wijk Lunetten en het gebruik door de bus,
wordt de ringweg geen 30 km-zone, maar blijft de maximumsnelheid van 50 km/uur behouden.
Overigens zijn op verzoek van bewoners op een aantal locaties enkele maatregelen getroffen
die de snelheid van het gemotoriseerde verkeer beheersen. Slechts op een beperkt aantal
fietspaden mogen nu nog bromfietsers rijden. Dit is herkenbaar aan het verkeersbord die het
verplichte fietspad aangeeft voor de fiets en bromfietser.

De snelwegen rondom Lunetten zijn talrijk en worden steeds drukker. Wat kan ervan uit het
bestemmingsplan aan worden gedaan? Inspreker wil graag weten of overkappingen,
geluidswallen e.d. ook deel uitmaken van een bestemmingsplan.

Reactie

Het bestemmingsplan kan geen bestemmingen opnemen die de verkeersveiligheid of de drukte
van bepaalde wegen en straten regelen. Hiervoor dienen andere maatregelen plaats te vinden,
zoals verkeersbesluiten e.d. Het bestemmingsplan kan slechts aangeven waar de wegen zich
binnen het plangebied bevinden. Overkappingen en geluidswallen maken, voor zover aanwezig
of op termijn wenselijk, meestal onderdeel uit van de ter plaatse geldende
verkeersbestemming. Binnen het bestemmingsplan Lunetten is bijvoorbeeld in de bestemming
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'Verkeersdoeleinden, stedelijk' (Vs) opgenomen dat eveneens geluidwerende voorzieningen
zijn toegestaan.

Parkeerplaatsen Furkabaan/Furkaplateau

a. Inspreker woont aan het begin van de Furkabaan. Wegens inbraken in auto's parkeren
steeds meer buren hun auto's aan de Furkabaan, in plaats van tussen of onder de huizen.
Bovendien komt steeds meer concurrentie van parkeerders van de grote gebouwen op het
Furkaplateau. Inspreker vreest dat er door het bouwen van kantoren, dienstverlening en
wonen nog meer parkeerplaatsen op het Furkaplateau zullen verdwijnen en dat parkeerders
de wijk gaan binnenstromen. Inspreker verwacht dat er op bestaande parkeerplaatsen
gebouwd gaat worden en dat er een hek om de eigen parkeerplaatsen komt zoals
PricewaterhouseCoopers al eerder heeft gedaan.

b. Inspreker wenst dat in het nieuwe bestemmingsplan een garantie komt dat het aantal
parkeerplaatsen rond het Furkaplateau meegroeit met de bouw van de kantoren en
dienstverlening. Zo niet, dan gelijk betaald parkeren bij inspreker voor de deur invoeren.

Reactie

Ad a.

Bij ontwikkelingen in de wijk geldt het uitgangspunt dat er geen extra parkeeroverlast zal
ontstaan in de nabije omgeving. Bij de ontwikkeling van het Furkaplateau wordt dan ook
uitgegaan van het realiseren van de parkeerbehoefte op eigen terrein. Ook komt er een
openbare parkeervoorziening voor onder andere de gebruikers van het openbaar vervoer.

Ad b.

Een garantie zoals inspreker bedoeld kan niet binnen het kader van een bestemmingsplan
worden geregeld. Hooguit kan de garantie bestaan uit het gegeven dat de ontwikkelaar zich
dient te houden aan de op dat moment geldende parkeernorm en bovendien dient uit te gaan
van parkeren op eigen terrein. Het uitgangspunt bij deze ontwikkelingen is steeds dat er geen
extra parkeeroverlast in de omgeving zal ontstaan. Ook komt er een openbare
parkeervoorziening voor onder ander de gebruikers van het openbaar vervoer.

Wat de parkeernormen betreft is er bewust voor gekozen deze niet op te nemen in dit
bestemmingsplan. In de eerste plaats is er hier sprake van een zg. B-locatie waarvoor
standaardnormen gelden op basis van de Utrechtse Parkeernota uit 1994. Standaardnormen
worden niet in de voorschriften opgenomen, tenzij hier bijzondere aanleiding voor bestaat. Die
aanleiding bestaat i.c. niet. Daarnaast wordt het systeem van (A)B(C)-locaties op niet al te
lange termijn verlaten. Tenslotte is er op korte termijn nieuw parkeerbeleid in Utrecht te
verwachten. Om uit deze ontwikkelingen voortvioeiende nieuwe normeringen niet in de weg te
staan, is het zelfs verstandig de huidige normen juist niet op te nemen in het bestemmingsplan.

De uitwerkingsregels voor het Furkaplateau, 'Uit te werken gemengde doeleinden' (artikel 16),
laten volgens inspreker teveel ruimte voor verkeerde oplossingen en garanderen te weinig de
kwaliteit die een plein bij een station kan en moet hebben. Bovendien is er geen aanwijzing
voor een betere verbinding tussen het plein en de Hondsrug (winkelcentrum), zoals door het
BOL is voorgesteld.

Reactie

De bestemming 'Uit te werken gemengde doeleinden’ is een bestemming die, zoals de
omschrijving al aangeeft, dient te worden uitgewerkt. In lid B van voormeld artikel 16 is in
hoofdlijnen aangegeven welke doeleinden binnen deze gronden worden nagestreefd. Op basis
hiervan zal te zijner tijd een uitgewerkt plan worden opgesteld. Pas in dit uitwerkingsplan zal
onder andere de door inspreker gewenste kwaliteit en de relatie tot de omliggende omgeving
van het bestemmingsvlak tot uiting komen.

In het voorschrift 'Uit te werken gemengde doeleinden' (artikel 16) dient naar de mening van
inspreker als een belangrijk toetsingscriterium voor ontwikkeling voorwaarden voor voldoende
parkeergelegenheid te worden opgenomen. Bij realisatie van bedrijfslocaties op het
Furkaplateau, dat momenteel als parkeerterrein gebruikt wordt, dreigt het gevaar van
onacceptabele hoge parkeerdruk in de woonwijken die nabij deze locatie zijn gelegen.
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Reactie

Zoals ook hierboven vermeld, is bij ontwikkelingen het uitgangspunt dat er geen extra
parkeeroverlast zal ontstaan in de omgeving. Bij de ontwikkeling van het Furkaplateau wordt
uitgegaan van het realiseren van de parkeerbehoefte op eigen terrein. Ook komt er een
openbare parkeervoorziening voor onder ander de gebruikers van het openbaar vervoer.

Inspreker is geen voorstander van het bebouwen van het Furkaplateau en bepleit een
bestemming die uitgaat van de huidige inrichting met parkeren gecombineerd met groen. De
reeds aanwezige bedrijffspanden met verkeers- en parkeergevolgen zijn naar de opvatting van
deze inspreker al zodanig, dat met een verdere bebouwing met kantoren en bedrijven, het
evenwicht tussen woonbestemming en bedrijfsfuncties onaanvaardbaar wordt verstoord.
Bovendien wordt verwacht dat door het verder dichtslibben van het autoverkeer rondom
Utrecht het gebruik van het NS-station Lunetten als transfer voor woon-werkverkeer aanzienlijk
zal toenemen. De verkeers- en parkeerdruk zal hierdoor op en rondom het Furkaplateau
aanzienlijk toenemen. Inspreker vraagt zich af of het voornemen om allerlei lege plekken in de
wijk min of meer klakkeloos op te vullen met bebouwing, wel gestoeld is op verantwoorde
stedenbouwkundige en verkeerskundige visies en prognoses. Een toetsing van
leefbaarheidsfactoren wordt daarbij tevens van belang geacht.

Reactie

Bij ontwikkelingen is het uitgangspunt geen extra parkeeroverlast in de omgeving. Bij de
ontwikkeling van het Furkaplateau wordt uitgegaan van het realiseren van de parkeerbehoefte
op eigen terrein. Ook komt er een openbare parkeervoorziening voor onder ander de
gebruikers van het openbaar vervoer.

In paragraaf 3.2 'Ruimtelijke structuur' stelt inspreker voor op te nemen dat het gewenst is dat
de as van het winkelcentrum wordt doorgetrokken naar het Furkaplateau. De aanbouw aan het
PriceWaterhouseCoopers-gebouw en een deel van het parkeerterrein moeten dan wel wijken
om de as beter te laten aansluiten bij het Furkaplateau.

Reactie

De as zoals inspreker bedoelt, zal in ieder geval als route worden doorgetrokken en meer
herkenbaar worden vormgegeven om zo beter aan te sluiten op het stationsgebied. De as
maakt overigens deel uit van de hoofdfietsroute.

Oversteekplaats Furkabaan

Inspreker pleit voor een veilige oversteekplaats voor fietsers en voetgangers die vanuit
Lotharingen de Furkabaan moeten oversteken. In de Furkabaan is een flauwe bocht waardoor
(hard rijdende) automobilisten voetgangers of fietsers pas laat opmerken. In de nieuwe wijk in
het Zwarte Woud wonen veel kleine kinderen die nu of in de nabije toekomst zelfstandig naar
school zouden willen gaan. Op dit moment is de eerder vermelde oversteekplaats onveilig voor
kinderen.

Reactie

Het verbeteren van bepaalde oversteken kunnen niet worden geregeld in een
bestemmingsplan. In de door inspreker vermelde flauwe bocht zijn recentelijk overigens
maatregelen uitgevoerd (of nog in uitvoering), die de snelheid van het gemotoriseerde verkeer
beheersen. Naar verwachting hebben deze maatregelen ook een positief effect op oversteken
van de Furkabaan ter hoogte van Lotharingen.

Fietsroute

Inspreker ziet graag een veiliger fietsroute naar het centrum van Utrecht. Bijvoorbeeld via een
fietspad op of langs de Lunettenbaan. Volgens inspreker willen veel mensen, met name
vrouwen, best een stukje omfietsen om een ritje alleen door het Beatrixpark te vermijden.

Reactie

Mede naar aanleiding van klachten heeft Wijkbureau Zuid een aantal jaren geleden het initiatief
genomen de fietsroute Centrum-Lunetten v.v. via de Brennerbaan sociaal veilig te maken.
Onder andere is hinderlijke begroeiing verwijderd en is de straatverlichting langs de fietsroute
verbeterd. Mochten er nog onvolkomenheden zijn, dan kan men contact op te nemen met het
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Wijkbureau Zuid. Overigens heeft over de fietsnota 'Verder met de Fiets, 2002’ enige tijd
geleden inspraak plaatsgevonden, waar is toegezegd soortgelijke opmerkingen te zullen
meenemen.

In paragraaf 2.5.3 van de toelichting van het voorontwerpbestemmingsplan Lunetten wordt
melding gemaakt van de hoofdfietsroute/sternetlijn via Brennerbaan - Oude Liesbosweg-
Seychellen - fietsbrug A2. Deze fietsroute loopt echter volgens de recente fietsnota via de
Simplonbaan naar de fietsbrug A2. Gevraagd wordt dit te corrigeren.

Voorgesteld wordt om rekening te houden met de aanstaande verbeterde fietsverbinding met
de Laan van Maarschalkerweerd en een betere fietsverbinding voor de route Houten-Utrecht
CS. Daarnaast wordt gewezen op het voorstel van het BOL (juni 2001) voor een alternatief voor
de hoofdfietsroute over het Ravelijnpad (verbinding Nieuwe Houtenseweg - Houtensepad). Dit
voorstel behelst een nieuw aan te leggen fietspad aan de noord- en oostkant van Lunetten,
parallel aan de Brennerbaan, tussen het Beatrixpark en het Furkaplateau.

Reactie

De opmerking over verkeerd weergegeven route is juist. Het overzicht van de hoofdfietsroutes
in Lunetten wordt in overeenstemming gebracht met de voorstellen uit de fietsnota "Verder met
de Fiets, 2002":

e Houtensepad-Ravelijnpad-Texel-Brennerbaan-Furkaplateau-Nieuwe Houtenseweg
Houtensepad-Gaasterland-Treek-Goeree-Koppeldijk-fietsbrug A2
Brennerbaan-Stelviobaan-Simplonbaan-Galapagos-fietsbrug A2
Lunettenbaan-Oeral-Hondsrug-Furkaplateau-Tussen de rails

tunnel Waterlinieweg-Oude Liesboschweg-Seychellen-Filipijnen-Simplonbaan-Furkabaan-
Furkaplateau

Wat betreft het voorstel voor de route over het Ravelijnpad wordt verwezen naar diezelfde
fietsnota, die onlangs is vastgesteld door de gemeenteraad.

Voor de goede orde: in het kader van de inspraak op die nota is opgemerkt dat deze route van
belang is voor het interlokale fietsverkeer tussen Utrecht en Houten en ook als zodanig veel
wordt gebruikt, doch hiervoor niet is ingericht. Over het verbreden van de brug in het
Ravelijjnpad is reeds in het verleden een besluit genomen. De voorbereidingen hiervoor zullen
na het vaststellen van de fietsnota van start gaan.

3. BENZINESTATION

Op de plek Amerongseberg/Vaalserberg is een benzinestation neergezet en een
snackbar/chinees restaurant. In hoofdstuk 2 van het voorontwerp bestemmingsplan Lunetten
staat het benzinestation genoemd als een hinderlijk bedrijf, hetgeen inspreker kan beamen.
Inspreker is van mening dat het in de jaren 90 tegen de woonbebouwing aan gebouwde
benzinestation een planologische misser is. Na lang klagen zijn in 2000 maatregelen genomen
tegen de geluidsoverlast van de carwash en pas onlangs zijn de lawaaierige stofzuigers (die
jaren geleden zonder vergunning verplaatst zijn naar de zijde van de woningen) weer
teruggezet op de oude plek. Hoewel hiermee bepaalde aspecten van de overlast enigszins zijn
verholpen blijft er nog genoeg hinder over, waaronder - in de tekst van het voorontwerp vreemd
genoeg niet vermelde - benzinestank. In het hoofdstuk ‘Toekomstige Ontwikkeling’ wordt
volstaan met de vrijblijvende opmerking ‘ Nog onduidelijk is hoe de situatie rondom het
benzineknooppunt zich in de toekomst zal ontwikkelen’. Inspreker mist hier een uitspraak over
de intentie van de gemeente ten aanzien van de gewenste ontwikkeling.

Reactie

Een bestemmingsplan legt onder andere een bestaande situatie vast en is slechts 'volgend' bij
legale bedrijvigheid. Alles wat binnen een plangebied al is gebouwd en/of in gebruik is volgens
(gemeentelijke) vergunningen en dergelijke, heeft al een eigen procedure doorlopen en dient in
het bestemmingsplan te worden overgenomen. Het bestemmingsplan is dan ook niet het forum
om klachten als deze op te lossen.
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4. SOCIAAL CULTUREELCENTRUM DE MUSKETON

Inspreker constateert dat het grondgebied met betrekking tot Sociaal Cultureel Centrum De
Musketon en het naastgelegen kinderdagverblijf de bestemming Centrumvoorzieningen 1 (C1)
heeft gekregen. Echter uit de doeleindenomschrijving wordt niet duidelijk of het huidige gebruik
van de grond gedekt wordt door de beschreven bestemming. Dit komt omdat de gebruikte
begrippen zoals bijvoorbeeld sociaal culturele voorzieningen niet worden gedefinieerd in het
bestemmingsplan. Inspreker geeft aan dat De Musketon momenteel wordt gebruikt voor
kinderopvang, naschoolse opvang, theater, bibliotheek, restaurant en verder ten behoeve van
alle activiteiten die passen binnen de doelstelling van Portes. Inspreker verzoekt te bevestigen
dat deze activiteiten vallen binnen de te hanteren bestemming 'centrumvoorzieningen 1 (C1)'.
Tevens wordt aangegeven dat er concrete plannen bestaan voor de vestiging van een beperkte
vorm van horeca in de categorieén B, C en D in De Musketon. Verzocht wordt een en ander
ook mogelijk te maken in het bestemmingsplan.

Het wordt eveneens ongewenst bevonden dat in de wijzigingsbevoegdheid de mogelijkheid
wordt opengehouden om de gronden tevens te bestemmen voor de vestiging van kantoren. Dit
zou niet passend zijn binnen het karakter van het gebouw en de omgeving. Indien in De
Musketon een kantoor moet worden gevestigd, dan dient hiervoor een zwaardere procedure te
worden gevolgd dan enkel een collegebesluit.

Inspreker is bovendien van mening dat de plannen voor het Zuidplein in relatie met de toegang
tot en de functie van De Musketon, dienen te worden bezien. Zo dient een eventuele
horecavoorziening gekoppeld te kunnen worden aan De Musketon, hetgeen in het planvoorstel
wordt uitgesloten.

Reactie

Op grond van de bestemming Centrumvoorzieningen 1 (C1) zijn de gronden bestemd voor
dienstverlening, sociaal-culturele voorzieningen, onderwijs, religieuze voorzieningen,
(kleinschalige) medische voorzieningen, woondoeleinden, verkeer en verblijf. De meeste door
inspreker vermelde activiteiten zijn ons inziens mogelijk binnen de bestemming
Centrumvoorzieningen C1. Ten aanzien van de kinderopvang en naschoolse opvang dient nog
te worden opgemerkt dat hiervoor de bestemming zal worden uitgebreid met sociaal-
maatschappelijke doeleinden, zoals kinderdagopvang en naschoolse opvang. Ten aanzien van
de horeca dient te worden opgemerkt dat enige horeca-activiteiten zijn toegestaan, mits ter
ondersteuning van de hoofdactiviteiten. Dat wil zeggen dat de horeca ondergeschikt en
gerelateerd dient te zijn aan de hoofdactiviteiten en er dus geen sprake mag zijn van
zelfstandige horeca, met onafhankelijke openingstijden. Tenslotte dient nog te worden vermeld
dat de gemeente niet op de hoogte is van 'alle activiteiten die passen binnen de doelstelling
van Portes', zodat geen garantie kan worden gegeven dat al deze activiteiten zondermeer
mogelijk zijn binnen de huidige bestemming Centrumdoeleinden 1 (C1). Gezien de relatief
ruime omschrijving binnen deze bestemming, is echter de verwachting dat veel activiteiten die
liggen in de lijn van de huidige activiteiten, zijn toegestaan.

Ten aanzien van de vestiging van een beperkte vorm van horeca in de categorieén B, C en D
in De Musketon, kunnen wij u het volgende mededelen. De herontwikkeling van de as
Musketon-NS station is in principe 'beperkt' tot het opwaarderen van het buitengebied en het
verruimen van de functionele mogelijkheden van de aanliggende bebouwing. De horeca-
uitbreiding past hier in principe goed in. Gezien echter het feit dat over de plannen op dit
moment nog te weinig duidelijk is, is in dit (beheer)bestemmingsplan deze door inspreker
gewenste ontwikkeling vooralsnog niet opgenomen.

Het gebruik maken van de wijzigingsbevoegdheid binnen de bestemming Centrumdoeleinden 1
om kantoren te vestigen, is slechts mogelijk indien daartoe een aantoonbare behoefte bestaat
en overigens de stedenbouwkundige karakteristiek van het gebied niet wordt aangetast. Dit
betekent dat slechts weloverwogen en nauwkeurig gemotiveerd toepassing kan worden
gegeven aan deze wijzigingsbevoegdheid. Tevens zal, indien van deze wijzigingsbevoegdheid
gebruik zal worden gemaakt, rekening worden gehouden met het in de gemeente Utrecht
gehanteerde kantorenbeleid en de afspraken daarover met het Bestuur Regio Utrecht (BRU).
Burgemeesters en wethouders zullen bovendien alvorens tot vaststelling van een wijziging over
te gaan, de desbetreffende raadscommissie horen over deze voorgenomen wijziging. Op grond

Bijlage bij de toelichting: Nota van inspraak en overleg

XXVI



van het voorgaande kan worden gesteld dat ook de wijzigingsbevoegdheid is omkleed met een
zorgvuldige belangenafweging en niet kan worden gesproken van een 'simpel’ collegebesluit.

Het plein wordt, tenslotte, heringericht waarbij juist de relatie winkelcentrum-De Musketon
wordt verbeterd.

5. HORECA

Horecapaviljoen

Inspreker is tegen een horecapaviljoen in het winkelcentrum vanwege de beperkte ruimte,
omdat een modaal inwoner toch de etentjes en dergelijke niet kan betalen en het een
verspilling van gemeenschapsgeld is. Bovendien zijn er reeds voldoende eetgelegenheden in
de omgeving aanwezig.

Op grond van de bestemming Centrumdoeleinden (C) zijn ondergeschikt aan de
hoofdactiviteiten (detailhandel, kantoor en dienstverlening en wonen), horecabedrijven
toegestaan zoals genoemd in de bijlage Lijst van horeca-inrichtingen onder categorie B, C en
D. Hieronder vallen (categorie B) een café, bar en brasserie, (categorie C) een cafetaria,
snackbar, grillroom, fastfood-restaurant, automatiek, snelbuffet (categorie D) restaurant, bistro,
créperie, lunchroom, konditorei, koffie-/theehuis en een ijssalon.

Gezien de huidige opbouw van het winkelcentrum waar al enige eetgelegenheden aanwezig
zijn, is een horecapaviljoen een gewenste toevoeging en zal het de levendigheid van het
winkelcentrum ten goede komen. Dat er in de nabije omgeving al enige eetgelegenheden
aanwezig zijn, hoeft geen beletsel te zijn voor een extra eetgelegenheid en zal de diversiteit en
dus de keuze aan eetgelegenheden alleen maar (verder) vergroten.

De aanpak van het winkelcentrum, inclusief het horecapaviljoen, is een initiatief van de
gezamenlijke winkeliers. De gemeente participeert hierin door de openbare ruimte aan te
passen. Het paviljoen is met andere woorden een privaat initiatief, waarbij dus niet kan worden
gesproken van een verspilling van gemeenschapsgeld.

Dienstwoning bij restaurant De Poort van Lunetten

Inspreker heeft in 1993 een appartement gekocht op de Vaalserberg met vrij uitzicht op groen
en door de ontwikkelingen op het terrein van De Poort van Lunetten gaat inspreker nu uitkijken
op een dienstwoning van drie hoog, waarbij het bij inspreker overigens niet bekend is hoe hoog
drie hoog eigenlijk is. Volgens inspreker is er hierdoor sprake van waardevermindering van zijn
woning en is sprake van afname van het woonplezier.

Inspreker kan zich in grote lijnen goed in het nieuwe bestemmingsplan voor Lunetten plan
vinden. Echter, tegen één punt wil inspreker ten sterkste protesteren, namelijk de bouw van
een dienstwoning bij restaurant De Poort van Lunetten Mr. Shi aan de Vaalserberg. Momenteel
heeft inspreker vanuit zijn woning een vrij uitzicht over het parkje, dat nu op deze plaats ligt.

De bouw van een woning op deze plaats zou het einde van die vrijheid (waarbij ook hoort dat er
niemand bij inspreker naar binnen kan kijken) betekenen. Bovendien voorziet inspreker dat de
waarde van zijn appartement door deze ontwikkeling achteruit gaat.

Reactie

Voor het realiseren van een bedrijfswoning is reeds op 14 februari 2002 bouwvergunning
verleend. Deze bouwvergunning is verleend met toepassing van de vrijstelling ex artikel 19 lid
2 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening. In het kader van deze vrijstelling heeft het bouwplan
vier weken ter inzage gelegen en is een ieder in de gelegenheid gesteld zienswijzen tegen dit
bouwplan kenbaar te maken. Hiervan is echter geen gebruik gemaakt. Ook tegen de verleende
bouwvergunning zijn geen bezwaren ingediend, waarna de bouwvergunning onherroepelijk is
geworden. Op grond van deze bouwvergunning dient een dienstwoning dus zondermeer
mogelijk te worden gemaakt in het toekomstige bestemmingsplan Lunetten.

Wat betreft de waardedaling van de woningen van insprekers kan worden gesteld dat indien
insprekers van mening zijn dat zij door de bouw van de bedrijfswoning en de uitbreiding van het
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restaurant planschade leiden, zij (belanghebbenden) een claim kunnen indienen bij de
gemeenteraad op grond van artikel 49 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening. De beweerde
waardevermindering zal dan door een onafhankelijke commissie worden beoordeeld volgens de
regels die daartoe zijn opgenomen in de gemeentelijke Procedureverordening
Planschadevergoeding Utrecht.

Tot de verbazing van inspreker wordt over de hinder die de snackbar/chinees restaurant De
Poort van Lunetten veroorzaakt met geen woord gerept. Het bedrijf wordt slechts terloops als
‘horeca’ vermeld in de beschrijving van de huidige situatie (hoofdstuk 2) en al helemaal niet bij
‘Toekomstige Ontwikkeling’. Over de voortdurende stankoverlast die tot in het huis van
inspreker doordringt, heeft inspreker al ruim een jaar een klacht lopen bij de Gemeente. Afval
en etensresten slingeren veelvuldig rond en de vervuiling en het slechte beheer van het
parkeerterrein zijn inspreker een doorn in het oog. Het parkeren beperkt zich niet tot het
parkeerterrein zelf. Samen met de verkeersaantrekkende werking van het benzinestation treedt
een opstapeling van overlast op. Bovendien blijkt deze plek ook andere ‘activiteiten’ aan te
trekken die overlast veroorzaken en het gevoel van onveiligheid vergroten. De functiemenging
die hier plaatsvindt heeft absoluut niet de beoogde vergrote leefbaarheid tot gevolg
(doelstelling van het gemeentelijk beleid), maar tast deze juist aan. Tot insprekers verbazing
staat in hoofdstuk 5 ‘Het juridisch plan’, dat voor het restaurant een uitbreidingsmogelijkheid is
opgenomen. Inspreker heeft hier bezwaar tegen omdat verwacht wordt dat deze uitbreiding nog
meer overlast zal geven en het leefklimaat ter plaatse nog verder zal worden aangetast. Dit is
niet te rijmen met de in het plan uitgesproken intentie ‘het bestaande woonklimaat optimaal te
beschermen’.

Reactie

Ook voor deze inspraakreactie geldt dat een bestemmingsplan een reeds bestaande situatie
vastlegt en slechts 'volgend' is bij legale bedrijvigheid. Alles wat binnen een plangebied al is
gebouwd en/of in gebruik is volgens (gemeentelijke) vergunningen en dergelijke, heeft al een
eigen procedure doorlopen en dient in het bestemmingsplan te worden overgenomen. Het
bestemmingsplan is dan ook niet het forum om klachten als deze op te lossen. Uiteraard blijft
overlast een vervelende zaak en wij adviseren inspreker om bij voortduring van de overlast een
klacht in te dienen bij Wijkbureau Zuid.

6. UITBREIDINGSMOGELIJKHEDEN LUNETTENBAAN 51

Inspreker is eigenaar van de twee panden aan de Lunettenbaan 51. In dit pand is het
architecten- en ingenieursbureau Op ten Noort Blijdenstein gevestigd. Daarnaast is een klein
deel van het pand verhuurd aan derden, actief in de sector zakelijke dienstverlening. Gezien de
huidige en toekomstige ontwikkeling van Op ten Noort Blijdenstein, is het volgens inspreker
wenselijk de huisvesting in de toekomst te kunnen uitbreiden. Het verzoek van inspreker luidt
dan ook het voorontwerp bestemmingsplan Lunetten zodanig aan te passen of te wijzigen, dat
in de toekomst het aaneenbouwen en uitbreiden van de momenteel bestaande panden mogelijk
is. Het gaat om het mogelijk bebouwen van het gebied tussen de beide panden in, een
oppervlakte van circa 550 m2. Hierbij is het wenselijk dit gebied te kunnen bebouwen tot een
zelfde hoogte als de huidige panden, namelijk circa 13 m hoog. Totaal gaat het dan om circa
7000 m3. Inspreker heeft een schets bijgevoegd van de huidige situatie en een globale schets
van de mogelijk toekomstige bebouwingsoppervlakte.

Reactie

De voorgestelde ingreep is zo ingrijpend dat het zonder meer in het bestemmingsplan opnemen
ervan niet wenselijk is. Een dergelijk plan sluit niet aan bij de huidige situatie en zou pas
moagelijk zijn als het gehele gebied zich zou ontwikkelen naar een meer stedelijk milieu. Een
dergelijke ontwikkeling van het hele gebied zou buiten het kader van een
beheerbestemmingsplan vallen.

Aangezien op dit moment bovendien nog sprake is van een toekomstige én onzekere
ontwikkeling, zal in het kader van het bestemmingsplan hierop niet worden geanticipeerd.
Indien de plannen concreter zijn, kan te zijner tijd worden bekeken of deze ontwikkeling past
binnen de (stedenbouwkundige) opzet van de wijk. Mocht hiervan sprake zijn dan zal op dat
moment worden bekeken in hoeverre medewerking kan worden verleend aan de vrijstelling ex
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artikel 19 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening, of, indien de plannen al zeer snel concreet
worden, in hoeverre ze alsnog ingepast zouden kunnen worden in dit bestemmingsplan.

7. KINDER- EN JEUGDVOORZIENINGEN

Kinderopvang

Op dit moment is een kinderdagverblijf gevestigd aan Zevenwouden 270 en Goeree 16. In het
voorontwerpbestemmingsplan staat echter niet expliciet de mogelijkheid voor de kinderopvang
vermeld, zoals deze thans aanwezig is. Inspreker verzoekt dringend om in het
bestemmingsplan duidelijker te zijn omtrent kinderdagverblijven.

In paragraaf 3.7 wordt volgens de stichting niets vermeld over de toekomstige behoefte aan
meer kinderdagopvangmogelijkheden. Voorgesteld wordt om een analyse hierover aan toe te
voegen. In Lunetten wordt al een haalbaarheidsonderzoek gedaan naar de vestiging van een
zogeheten Forumschool: hiermee dient het bestemmingsplan rekening te houden.

Reactie

Het kinderdagverblijf gelegen aan Zevenwouden 270 valt binnen de bestemming
‘Centrumvoorzieningen C'. Binnen deze bestemming ontbreekt inderdaad een concrete
mogelijkheid voor kinderdagverblijven. Daarom zijn de voorschriften van
‘Centrumvoorzieningen' (C), maar ook van 'Centrumvoorzieningen 1' (C1)(binnen C1 valt ook
een kinderdagverblijf: Hondsrug 19), uitgebreid met sociaal-maatschappelijke voorzieningen,
zoals kinderdagverblijf en naschoolse opvang.

Het kinderdagverblijf op het adres Goeree 16 valt binnen de bestemming 'Maatschappelijke
doeleinden' (M). Binnen deze bestemming zijn sociaal-maatschappelijke doeleinden, zoals een
kinderdagverblijff en naschoolse opvang, opgenomen.

Scouting

De Scoutinggroep Salwega telt ca. 175 leden, meisjes en jongens in de leeftijd van 5 tot 23
jaar. Al meer dan negentig jaar wordt de jeugdleden, door enthousiaste vrijwilligers, wekelijks
een plezierige vrije tijdsbeleving aangeboden. Daarvoor heeft de groep de beschikking over
twee onderkomens aan de Oude Liesbosweg in het Beatrixpark. Sinds het begin van de jaren
vijftig wordt door inspreker het gebruiksrecht gehuurd van de bunkers op het fort Lunetten IV.
In het park tegenover dit fort is de scouting sinds begin jaren zeventig eigenaar van een
groepshuis (Oude Liesbosweg 72).

Voor de wekelijkse activiteiten die zich veelal buiten afspelen, is het Beatrixpark en in het
bijzonder het fort Lunetten IV de uitgelezen en voor de handliggende locatie. Inspreker kan zich
vinden in het niet toelaten van intensief gebruik van het fort. De scoutingactiviteiten zijn
volgens inspreker, gelet op de frequentie, niet strijdig met deze doelstelling. De zorg van
inspreker spitst zich met name toe op de voorgestane verzwaring van de huidige bestemming
Groenvoorziening. De nieuwe bestemming en voorschriften met het bijbehorende
aanlegvergunningenstelsel betekenen naar de mening van inspreker een aanzienlijke
beperking van de gebruiks- en bebouwingsmogelijkheden in en om de accommodaties.

In het vigerende bestemmingsplan Lunetten uit 1977 is het Beatrixpark en de forten nog
opgenomen binnen de bestemming Groenvoorziening. Daarbinnen waren slechts restricties ten
aanzien van de hoogte van gebouwen (maximaal 4 meter) en het maximaal te bebouwen open
vlak (maximaal 5% van het bestemmingsvlak).

In het voorontwerp krijgt het Beatrixpark en de forten de bestemming Groendoeleinden,
ecologisch kerngebied. Binnen deze bestemming is de maximale bouwhoogte verlaagd naar 3
meter (art. 29, lid B2) en het bebouwingsvlak wordt bevroren op de huidige bouwkundige
situatie (art. 29, lid B4). Daarnaast wordt inspreker nu geconfronteerd met een
aanlegvergunningenstelsel, dat de scouting fors inperkt in hun activiteiten.

Inspreker beschikt op het fort over een opslag van spelmateriaal. Dit materiaal is noodzakelijk
voor een wezenlijk onderdeel van de scoutingactiviteiten, namelijk het pionieren van tijdelijke
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objecten van hout en touw. Ook is op het fort, om de contributie voor de leden zo laag mogelijk
te houden, een opslag voor de inzameling van oud papier en zijn enkele vlaggenmasten
aanwezig die hoger zijn dan 3 meter.

Onder het nieuwe bestemmingsplan-regime wordt het gebruik hiervan echter onmogelijk
gemaakt en moeten bij strikte handhaving van de voorschriften de scoutingactiviteiten fors
worden aangepast. Inspreker maakt dan ook ernstig bezwaar tegen de voorgestelde
wijzigingen, omdat genoemde voorzieningen al vele jaren aanwezig zijn. Sterker nog ondanks
de aanwezigheid van deze beperkte maar voor de scouting noodzakelijke voorzieningen is,
zoals ook in de toelichting wordt constateert de natuur er rustig zijn gang gegaan. Ook
mogelijkheden om eventuele ledengroei in de toekomst op te vangen door uitbreiding aan het
groepshuis, wordt met de nieuwe bebouwingsvoorschriften absoluut onmogelijk gemaakt.

Inspreker concludeert dat de aanwezigheid en activiteiten van de scouting geen verstoring van
ecologische en natuurwaarden tot gevolg hebben gehad. Vandaar dat inspreker verzoekt om
het bestemmingplan aan te passen en de scoutingactiviteiten positief te bestemmen.

Reactie

Het is zeker niet de bedoeling om de scoutingactiviteiten in te perken of onmogelijk te maken.
Wij achten de scouting een passende activiteit, mede omdat deze bijdraagt aan de
natuureducatie van kinderen. Een eventuele uitbreiding van deze activiteiten is echter niet
zonder meer mogelijk en in beginsel zelfs onwenselijk, gezien de cultuurhistorische waarde van
het terrein. Gezien echter de onduidelijke situatie daaromtrent wordt daarop in dit
bestemmingsplan niet vooruit gelopen.

Het aanlegvergunningenstelsel is aan deze bestemming toegevoegd, om een goede afweging
te maken tussen een nieuwe activiteit(en) en de gevolgen daarvan voor de natuur. Naar
aanleiding van deze inspraakreactie is wel besloten om de scouting vrij te stellen van een
tweetal aanlegvergunningseisen, mits de daarbij behorende activiteiten op eigen terrein
plaatsvinden. Het betreft hier de eisen bedoeld in artikel 29 lid c. sub c. en f. De voorschriften
zijn hierop aangepast.

Wat betreft de bestaande bebouwing kan worden opgemerkt dat deze onder het
overgangsrecht valt, mits legaal gebouwd. Voorzover de bestaande bebouwing hoger is dan de
in de toekomst toegestane 3 meter, wordt dit dus door het overgangsrecht ondervangen en is
een eventuele handhavingsactie niet aan de orde. Met betrekking tot de vlaggenmasten zijn de
voorschriften dusdanig gewijzigd dat de maximale hoogtemaat van 3 meter hiervoor niet meer
geldt.

Jongerenactiviteiten

Wat betreft het Furkaplateau stellen insprekers dat jongeren tussen de 16 en 25 jaar zich
veelal vervelen, waardoor ze steeds vaker vervallen in vandalisme en criminaliteit. Inspreker
pleit daarom voor speel- en hangplekken.

Volgens inspreker staan de ecologische kerngebieden voor 'behoud, herstel en ontwikkeling

van de ecologische waarden'. Als dit de belangrijkste waarden zijn voor deze gebieden (zoals
beschreven in het bestemmingsplan) kan er volgens inspreker in deze gebieden geen ruimte
zijn voor zaken als een hangplek voor jongeren.

Reactie

Aangezien er op dit moment (nog) geen concrete plannen zijn voor dergelijke speel- en
hangplekken, zullen deze specifieke voorzieningen vooralsnog niet worden opgenomen. De
reden hiervoor is met name gelegen in het feit dat toekomstige, onzekere ontwikkelingen qua
karakter en doel niet passen binnen een beheerplan, zoals dit bestemmingsplan is. Bovendien
is het maar de vraag wat concreet wordt verstaan onder een 'hangplek’ en waarom en waar
een hangplek al dan niet wenselijk is. Niet uitgesloten is het zelfs dat het creéren van een
'hangplek’ bijvoorbeeld mogelijk is binnen het doel "speelvoorzieningen” in de bestemming
Verkeer en Verblijf. Die beoordeling dient echter plaats te vinden op basis van een concreet
voorstel dat nu nog niet bekend is.
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Wat betreft de bestemming 'Groenvoorziening, ecologisch kerngebied' (Gk, artikel 29) kan
worden vermeld dat binnen deze bestemming onder andere recreatieve voorzieningen en
groenvoorzieningen zijn toegestaan. Onder recreatieve voorzieningen wordt verstaan de
inrichting of bebouwing van een terrein ten behoeve van vrije tijdsbesteding (een
speelautomatenhal of amusementshal hieronder niet begrepen). Een hangplek 'sec'is op grond
van deze bestemming aldus mogelijk, al zijn de bebouwingsmogelijkheden binnen deze
bestemming zeer beperkt. Binnen deze bestemming mogen de gronden namelijk niet worden
bebouwd, behoudens met de voor deze bestemming passende bouwwerken, geen gebouwen
zijnde, zoals geluidsschermen en tevens voor voorzieningen voor de verbinding van de oevers,
zoals bruggen. Dit betekent dat bebouwing ten behoeve van een hangplek niet mogelijk is.
Bovendien geldt voor deze bestemming een zogeheten aanlegvergunningenstelsel. Dit
betekent dat voor bepaalde werkzaamheden (onder andere het aanleggen of verharden van
wegen en paden en het aanbrengen van andere oppervlakteverhardingen) een
aanlegvergunning noodzakelijk is. Deze vergunning kan slechts worden verleend indien geen
onevenredige afbreuk wordt gedaan aan het behoud, het herstel en de ontwikkeling van de
landschappelijke, natuurlijke en/of ecologische waarden van de gronden. Dit betekent dat bij
ieder initiatief waarvoor een aanlegvergunning noodzakelijk is, eerst wordt gekeken in hoeverre
afbreuk wordt gedaan zoals hierboven verwoord. Op deze wijze wordt een ecologisch
kerngebied voldoende beschermd tegen ongewenste ontwikkelingen.

Inspreker verzoekt paragraaf 3.7 van de toelichting van het voorontwerpbestemmingsplan
Lunetten met betrekking tot speelplekken voor jongeren veel concreter, explicieter en
uitgebreider te formuleren en voor de plekken voor bijvoorbeeld jongeren
(jongerenontmoetingsplekken) in het bestemmingsplan meer ruimte te maken.

Reactie

In de voorschriften van het bestemmingsplan is de ruimte voor plekken voor jongeren terug te
vinden in de omschrijving 'recreatieve voorzieningen'. Zoals hierboven reeds verwoord wordt
onder recreatieve voorzieningen verstaan de inrichting of bebouwing van een terrein ten
behoeve van vrije tijdsbesteding (een speelautomatenhal of amusementshal hieronder niet
begrepen). Deze recreatieve voorzieningen zijn binnen zowel de bestemming
‘Groenvoorziening, ecologisch kerngebied (GK)' (artikel 29), als in 'Groenvoorziening,
openbaar groen' (Go) (artikel 31) mogelijk gemaakt. Het is niet nodig om expliciet op te nemen
dat hangplekken hier zijn toegestaan (onder de desbetreffende voorwaarden). In de praktijk
leidt het specifiek bestemmen van dergelijke voorzieningen tot een star en weinig flexibel
bestemmingsplan. Voor iedere wijziging of verplaatsing van een dergelijke voorziening dient
dan een vrijstellingsprocedure te worden doorlopen, hetgeen onwenselijk is.

8. ONDERWIJSVOORZIENINGEN

Tekort aan schoollokalen

Volgens inspreker is er een structureel tekort aan schoollokalen voor de basisscholen. Er moet
dus op den duur nieuwbouw komen. Inspreker stelt voor om hieraan de hoogste prioriteit te
geven en aan alle mogelijke bouwlocaties de bestemming onderwijsdoeleinden toe te voegen.
Aangezien er een voorkeur bestaat voor het oprichten van Forumscholen, ligt het voor de hand
om naast onderwijsdoeleinden ook kinderopvang op alle mogelijke locaties toe te staan.

Tevens wordt verzocht om de bestemmingen voor het Furkaplateau en Oeral Karawanken uit
te breiden met onderwijsvoorzieningen. Zo worden alle mogelijkheden opengehouden om extra
klaslokalen voor het basisonderwijs in Lunetten te kunnen realiseren.

Reactie

Hoewel er grote behoefte bestaat aan onderwijsvoorzieningen lijkt het onbeperkt toevoegen
van onderwijsdoeleinden niet verstandig. Juist indien sprake is van onderwijsvoorzieningen is
overleg met direct omwonenden cruciaal. Hiervoor lijkt de vrijstelling ex artikel 19 van de Wet
op de Ruimtelijke Ordening (ondanks de langere doorlooptijd van de aanvraag om
bouwvergunning) hier meer op zijn plaats. Op deze wijze worden bij iedere concrete aanvraag
alle belangen tegen elkaar afgewogen en zijn de belangen van omwonenden met alle
waarborgen omkleed. Het 'lukraak' realiseren van allerlei (tijdelijke) bouwwerken is ook zeker
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niet wenselijk. Zeker gezien de verkeersaantrekkende werking die deze voorzieningen tot
gevolg kunnen hebben.

Noodlokalen Goeree
Naar aanleiding van jongstleden gestarte werkzaamheden aan de Goeree wordt bezwaar
aangetekend tegen het plaatsen van de zogeheten noodlokalen.

a.

Volgens de inspreker negeert de gemeente de inspraakprocedure. Inspreker vermeldt als
voorbeeld dat nog voor het verstrijken van de inspraaktermijn al is begonnen met de
bouwwerkzaamheden voor de noodlokalen. Men gebruikt als argumentatie dat deze lokalen
gereed dienen te zijn voor 1 september 2002, men de inspraaktermijn niet kon afwachten in
verband met de bouwvakantie. De vraag van inspreker is waarom niet op zijn minst de
inspraaktermijn kon worden afgewacht. Nu zouden er al bomen zijn gekapt om plaats te
maken voor de funderingen van de noodlokalen. Inspreker vermoedt dat de gemeente door
snel te handelen, de inspraakprocedure probeert te vertragen of zelfs te frustreren ten einde
een spoedige oplevering van de noodlokalen mogelijk te maken. Na een ingebruikname van
de noodlokalen is het terugdraaien een zeer gecompliceerde zaak.

. Inspreker stelt vervolgens dat de noodlokalen zoals die zijn getekend in het document van

Wijkbureau Zuid, Inspraak Bouwplan Goeree van juni 2002, in de praktijk significant groter

blijken uit te vallen. Hieruit blijkt dat zelfs Wijkbureau Zuid geen juiste informatie bezit over

de werkelijk uit te voeren werkzaamheden. De informatie schetst derhalve een onjuist beeld
en de inspreker kan daarom niet anders concluderen dat de gemeente ook op deze manier

tracht de zaken mooier voor te stellen dan ze in werkelijkheid zijn.

De noodlokalen vormen volgens de inspreker een significant risico voor de omgeving
vanwege de brandgevoeligheid. Het huidige bestemmingsplan voor deze locatie omvat twee
gymzalen. Daarvan is er één bijna volledig van afgebrand en de andere is in het verleden
een keer zwaar beschadigd door brand en een aantal keren licht beschadigd. Alhoewel men
vermoedt dat de branden zijn aangestoken, heeft men hiervoor geen bewijzen gevonden.
Gezien het feit dat er nog steeds regelmatig een bezoek van de brandweer noodzakelijk is
vanwege brandjes, is het volgens inspreker helemaal een slecht plan om tijdelijke lokalen te
plaatsen. Indien de noodlokalen toch in gebruik worden genomen, pleit inspreker ervoor om
brandvertragende middelen aan te brengen in de noodlokalen. Verder dient de gemeente
volgende de inspreker te onderzoeken wat de relatie is tussen de ‘hangjongeren’ en de
brandjes van de laatste tijd. Echter, de bestrijding van overlast van de ‘hangjongeren’, die
voornamelijk bestaat uit het opvoeren van patrouilles van politie en stadswachten, laat nog
altijd ten zeerste te wensen over.

. Het aanvangen van de bouwwerkzaamheden levert volgens inspreker overlast op. Inspreker

stelt dat zonder enige vorm van overleg een zware kraan wordt geplaatst en
parkeerplaatsen worden afgezet. Op dit punt alleen al vraagt inspreker zich af of de
gemeente wel beschikt over de noodzakelijke vergunningen. De gemeente heeft niet eens
de moeite genomen om te melden dat men is gestart met de bouwactiviteiten.

. De vier noodlokalen die thans worden gebouwd, verdienen volgens inspreker geen

schoonheidsprijs qua architectuur. Echter ze worden nog enigszins aan het zicht onttrokken
door een groene zone. Inspreker hoopt dat het niet noodzakelijk is om deze zone uit te
dunnen om bijvoorbeeld meer licht in de noodlokalen te krijgen. Met het plaatsen van
nogmaals vier noodlokalen als tweede laag, overstijgt men de groene bufferzone. Inspreker
beschouwt dit als vervuiling van zijn horizon en tevens aantasting van zijn woongenot. Daar
er geen termijn bepaald is voor de duur van de plaatsing van de noodlokalen, acht inspreker
dit geenszins acceptabel. Inspreker verzoekt dan ook om de tweede laag met onmiddellijke
ingang te laten vervallen. Indien dit niet mogelijk is, dan verzoekt inspreker om een separate
bouwvergunning hiervoor in te dienen, met daar voorafgaand een inspraakprocedure ten
aanzien van de tweede laag noodlokalen.

Reactie
Algemeen

Op 18 september 2002 is bouwvergunning verleend voor het plaatsen van een tijdelijk

schoolgebouw, op een perceel gelegen aan de straat Walcheren. Inspreker heeft tijdens de
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tervisieleggingsperiode reeds tegen het voornemen om vrijstelling te verlenen ten behoeve van
dit bouwplan, zijn zienswijze kenbaar gemaakt.

Zijn zienswijze is gezamenlijk met de overige zienswijzen in onze vergadering van 10
september 2002 behandeld. In deze vergadering is besloten de zienswijzen ongegrond te
verklaren en de vrijstelling te verlenen. De zienswijzen tegen het voorontwerpbestemmingsplan
Lunetten, zoals hierboven verwoord, zijn vergelijkbaar met de zienswijzen die destijjds door
inspreker zijn ingebracht tegen de vrijstellingsprocedure ten behoeve van het bouwplan.
Hieronder zal worden verwoordt zoals het college ten aanzien van deze zienswijze heeft
besloten.

Ad a.

In eerste instantie is inderdaad gestart met de bouw van de noodlokalen zonder dat de
benodigde vrijstelling van het bestemmingsplan en bouwvergunning aanwezig waren. Dit is
vanzelfsprekend niet overeenkomstig de voorgeschreven procedures. De Dienst
Maatschappelijke Ontwikkeling, sector onderwijshuisvesting, meende dat zij op basis van de
opgevangen signalen en het grote maatschappelijke belang van de noodlokalen alvast een
aanvang kon maken met de bouwwerkzaamheden. Dit standpunt was echter niet correct en de
bouwwerkzaamheden zijn daarom opgeschort totdat de bouwvergunning, inclusief de
noodzakelijke vrijstelling, zou zijn afgegeven. De vrijstellingsprocedure is verder overigens
conform de wettelijke eisen verlopen. De relevante gegevens hebben gedurende twee weken
ter inzage gelegen en eenieder heeft de mogelijkheid gehad zijn of haar zienswijze kenbaar te
maken.

Ad b.

De oorspronkelijke bouwplannen waren inderdaad ook in het kader van informatieverstrekking
in de fase voorafgaand aan de officiéle ter inzage legging aanwezig op Wijkbureau Zuid. De
gewijzigde bouwplannen hebben echter niet ter inzage gelegen op Wijkbureau Zuid. Zoals in
'‘Ons Utrecht' stond weergegeven lagen de officiéle (als gevolg van de informatieavond
gewijzigde) bouwplannen ter inzage bij de informatiebalie van Gebouw Il op het
Rachmaninoffplantsoen 61. Op het Rachmaninoffplantsoen 61 lagen de juiste bouwplannen ter
inzage. Deze bouwplannen hebben ten grondslag gelegen aan de procedure in het kader van
artikel 17 WRO waarvoor nu inmiddels dus bouwvergunning is verleend.

Adc.

Ten aanzien van het vermeende risico van de noodlokalen voor de omgeving vanwege de
brandgevoeligheid, is het volgende besloten. Bij het opstellen van de bouwplannen is
vanzelfsprekend rekening gehouden met de brandveiligheid. De bouwplannen zijn door de
brandweer dan ook voldoende brandveilig bevonden. Door realisering van deze bouwplannen
wordt de brandveiligheid van de omgeving op geen enkele wijze in gevaar gebracht.
Volledigheidshalve zij nog vermeld dat de noodlokalen zich op enige afstand van de
omliggende bebouwing bevinden.

Met betrekking tot het voorstel om een onderzoek te laten plaatsvinden naar de relatie tussen
de rondhangende jongeren en een aantal recente brandjes kunnen wij slechts melden dat een
dergelijk onderzoek geen verband houdt met dit bouwplan, noch met het onderliggende
voorontwerp-bestemmingsplan Lunetten. Uiteraard kunnen belanghebbenden hiertoe een
verzoek indienen bij de politie.

Ad d.

Bouwwerkzaamheden gaan altijd gepaard met enige overlast voor de omgeving. In dit geval zal
deze overlast, gezien de aard van het bouwwerk, slechts zeer gering zijn. De noodlokalen zijn
bovendien inmiddels al gerealiseerd.

Ad e.

Ten aanzien van de horizonvervuiling en aantasting van het woongenot, verband houdende met
de uiterlijke kenmerken van het bouwwerk, is het volgende besloten. Het is inherent aan
bewoning van een stedelijk gebied dat men het risico loopt dat op enig moment het uitzicht kan
wijzigen. Er kan dan ook geen garantie worden gegeven voor een onveranderd uitzicht. De
onafhankelijke en uit deskundigen bestaande Commissie voor Welstand en Monumenten is van
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oordeel dat het bouwplan voldoet aan redelijke eisen van welstand. De waardering van de
uiterlijke kenmerken door reclamanten wordt bepaald op basis van subjectieve criteria. Het is
dan ook niet zonder meer mogelijk om te stellen dat er sprake is van horizonvervuiling. Daarbij
moet men zich tevens realiseren dat het hier slechts om een tijdelijk bouwwerk gaat, voor de
duur van uiterlijk vijf jaar (een en ander conform de tijdelijke bouwvergunning). Verlenging van
deze termijn is niet mogelijk. Binnen deze periode van vijf jaar zal dan ook een definitieve
oplossing gerealiseerd dienen te worden.

De bouwvergunning is overigens verleend ten behoeve van lokalen bestaande uit twee
verdiepingen, zodat de suggestie van inspreker om de tweede bouwlaag te verwijderen niet
meer ter discussie kan worden gesteld.

Bestemming ROC

In het nieuwe plan is de bestemming van het ROC (de school naast de Albert Heijn) gewijzigd
van onderwijsbestemming naar centrumvoorziening (horeca, winkels, onderwijs etc.). Inspreker
maakt hier bezwaar tegen en pleit ervoor hier een onderwijsbestemming van te maken
aangezien anders de huidige bestemming onderwijs ondergeschikt wordt aan bijvoorbeeld
kantoor of detailhandel. Dit terwijl er juist grote behoefte is aan onderwijsruimten. Het is niet
onmogelijk dat het ROC op den duur vertrekt uit Lunetten. Als dit zou gebeuren, dan is het te
verwachten dat het ROC de huidige locatie voor zoveel mogelijk geld verkoopt. De kans is dan
groot dat op deze locatie winkels, horeca, woningen etc. zouden worden gevestigd. Binnen de
wijk is echter veel meer behoefte aan ruimte voor onderwijs, kinderopvang, naschoolse opvang
en jongerenvoorzieningen.

Inspreker stelt voor de bestemming te beperken tot artikel 12 (MS). Mocht in de toekomst
blijken dat de behoefte binnen de wijk voor onderwijsruimte sterk is verminderd, dan zou
alsnog de bestemming gewijzigd kunnen worden naar centrumvoorziening.

Verzocht wordt om artikel 12 'Maatschappelijke Doeleinden, onderwijsvoorzieningen' (MS) toe
te kennen aan het ROC-gebouw, het gebied Goeree, het gebied Eiffel en de school De Passie
en deze bestemming uit te breiden met jongerenvoorzieningen en sociaal maatschappelijke
voorzieningen.

Reactie

In het af te ronden project As De Musketon - NS Station, dat een uitwerking is van het rapport
"Lunetten Leeft", wordt gesteld dat deze as een drager is van ontwikkelingen binnen de wijk.
Het versterken van de centrumfunctie en eigen identiteit en het verbeteren van de relatie met
het station over deze as, zijn de eerste aandachtspunten. Dit kan onder andere worden bereikt
door de functionele mogelijkheden langs deze as te verruimen. Dit hoeft overigens niet te
betekenen dat de school verdwijnt.

9. BEDRIJFSBESTEMMINGEN

Bedrijfsruimte Zwarte Woud

Inspreker heeft bezwaar tegen de ontwikkeling dat de ruimte waar eerst woonwagens hebben
gestaan, als bedrijfsruimte wordt ingericht. Reden hiervoor is onder andere de te verwachten
toename van de verkeer- en parkeeroverlast in de woonwijk Zwarte Woud.

Reactie

De ontwikkelingen in het gebied Zwarte Woud geven slechts een geringe verhoging van de
verkeersintensiteit. Bij de ontwikkeling van het gebied Zwarte Woud wordt voor bedrijfsruimte
uitgegaan van het realiseren van de parkeerbehoefte op eigen terrein.

Inspreker stelt dat in de woonwijk Zwarte Woud reeds sprake is van een parkeerprobleem en
verkeersoverlast en dat door de komst van een nieuwe bedrijfsruimte in deze wijk, de overlast
alleen maar toeneemt.
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Reactie

De gemeente is bekend met klachten van bewoners van het gebied Zwarte Woud over het
parkeren. De indruk bestaat dat door de werkzaamheden in het gebied, de gerealiseerde
parkeergelegenheid nog niet optimaal gebruikt kan worden. De verwachting is dat na het
gereedkomen van de werkzaamheden, de parkeersituatie is verbeterd.

Inspreker zendt deze reactie in zijn functie als rector van de Evangelische Scholen voor VO
aan het Zwarte Woud. Zijn reactie betreft de bestemming van de voormalige grond voor de
woonwagens naast het pand van de Evangelische Scholen. Zowel digitaal als in papieren vorm
staat er als bestemming 'bedrijfsdoeleinden’. De vraag van inspreker is wat voor bedrijven hier
mogelijk zijn: klein, groot, milieubelastend, schoon of een bedrijfsverzamelgebouw? In de tekst
van het Stadsplan staat vermeld dat "de gevestigde school aan het Zwarte Woud mag
uitbreiden". Inspreker zou graag de mogelijkheden kennen om eventueel bij uitbreiding van de
school, aanspraak te maken op (een deel van) het voormalige woonwagenterrein. De Dienst
Maatschappelijke Ontwikkeling (DMO) is van deze wens op de hoogte. Inspreker weet op
voorhand, mede door informatie van de DMO, dat een verzoek om het bestemmingsplan
Lunetten te wijzigen op grond van onze uitbreidingsnoodzaak lastig zal zijn, omdat deze
uitbreiding pas in 2005 nodig zal zijn.

Reactie

Voor uitbreiding van de school naar de gewenste locatie is de medewerking van de DMO
noodzakelijk. De door het OGU uit te geven gronden dienen dan namelijk door de DMO te
worden aangekocht. Vooralsnog is volgens de DMO de noodzaak van uitbreiding van de
Evangelische school naar de bedrijfslocatie niet voldoende aangetoond.

Momenteel werkt de DMO wel mee aan een onderzoek naar de mogelijkheden voor uitbreiding
op de huidige locatie. Mocht de nu reeds daartoe gegeven ruimte op de plankaart daarvoor niet
toereikend zijn, of mocht in de loop van het planproces alsnog gekozen worden voor uitbreiding
van de school naar de bedrijvenlocatie, dan zal het plan hier op aangepast worden.

Overigens zijn op de bedoelde bedrijvenlocatie momenteel noodlokalen gebouwd die een
tijdelijk huisvestingsprobleem van basisonderwijs moeten oplossen. In 2005 zullen deze weer
zijn verdwenen.

10. WOONBESTEMMINGEN

Algemeen

Op blad 1 (en wellicht blad 2) van de plankaart zijn bij diverse woongebouwen (gestapelde
bouw) op de hoeken Tv-aanduidingen geplaatst. Er zijn ter plekke echter alleen balkons en
daaronder is het trottoir doorgezet tot tegen de aansluitende gevels. Hieruit blijkt dat de
plankaart op veel plaatsen onjuist is. De bebouwingsbepalingen uit de bijbehorende
bestemmingen kunnen dan tot vreemde situaties leiden. Verzocht wordt om hier nogmaals
kritisch naar te kijken.

Reactie

Voor de bestemming 'Voortuin (Tv)' is bewust gekozen aangezien hiermee een duidelijk
planologisch onderscheid wordt gemaakt tussen de aangrenzende bestemming 'Verkeer en
verblijf' (Vv). Indien de bestemming 'Vv' zou worden doorgezet tot aan de gevels zou dit
betekenen dat ook tot deze gevels onder andere verkeer, speelvoorzieningen,
nutsvoorzieningen, parkeren en bijvoorbeeld bushaltes en fietsenstallingen hier mogelijk
zouden worden gemaakt. Aangezien dat niet wenselijk is geacht, is bewust gekozen om aan
bepaalde plaatsen de bestemming 'Voortuin' (Tv) te geven. Binnen 'Tv' mogen geen gebouwen
worden gebouwd en zijn slechts de bergingen en garageboxen (voor zover hier van
toepassing) toegestaan, die aanwezig zijn ten tijde van de eerste ter inzage legging van dit
voorontwerpbestemmingsplan. Verder mogen slechts bouwwerken, geen gebouwen zijnde,
binnen deze bestemming worden opgericht die bij deze bestemming passen en mag de hoogte
hiervan slechts 1 meter bedragen.

In de toelichting van het voorontwerpbestemmingsplan Lunetten in paragraaf 1.4.3 wordt
aangegeven dat in Lunetten bepaalde categorieén woningen toegevoegd gaan worden.
Gevraagd wordt nu op welke locaties mogelijkheden voor deze toevoegingen bestaan. Tevens
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vraagt inspreker om in woonwijken de mogelijkheid voor kleine, niet hinderlijke bedrijvigheid
toe te staan.

Reactie

Wat betreft de toevoeging van woningen wordt gedoeld op omzetting van bestaande
corporatiewoningen naar koopwoningen en op huurprijsdifferentiatie binnen de bestaande
voorraad huurwoningen.

De huidige verhouding tussen koop en huurwoningen in Lunetten is 33%:67%. Begin jaren
negentig was het aandeel sociale huurwoningen nog meer dan 80%. Het prijsniveau van deze
huurwoningen werd als verhoudingsgewijs hoog ervaren. Effect hiervan was een vrij sterke
doorstroming. Voor de wijk betekende dat steeds nieuwe bewoners, die er slechts enkele jaren
woonden. De hoge mutatiegraad was nadelig voor de buurtbinding en daarmee voor de
leefbaarheid van de wijk. Toen vanaf 1994 corporaties in staat werden gesteld huurwoningen te
verkopen, kreeg dit onmiddellijk betekenis voor Lunetten. Inmiddels hebben de corporaties een
groot aantal complexen aangemeld voor verkoop (een zogenoemde beslissing van
aanmerkelijk belang, BAB). Het beleid is dat de zittende huurder in staat wordt gesteld de
woning te kopen. Indien deze daarvan geen gebruik maakt, wordt de betreffende woning
verkocht bij mutatie. Het aandeel koopwoningen stijgt daardoor geleidelijk. Inmiddels is het
effect van het beleid duidelijk zichtbaar door de toename met ruim 15% van het aantal
koopwoningen tot het huidige percentage van 33%. Naar verwachting stijgt dit aandeel tot 40%
binnen enkele jaren door de verkoop van woningen uit complexen waarvoor reeds een BAB is
afgegeven. Een verdere stijging tot 50% is wenselijk. De grote mate van doorstroming wordt
hierdoor sterk verminderd. De betere koop/huurverhouding maakt het mogelijk dat bewoners
een wooncarriére in hun wijk kunnen doorlopen en dat onnodige uitstroom naar wijken met
meer koopwoningen zoals Leidsche Rijn, wordt voorkomen.

De huidige voorraad huurwoningen in Lunetten omvat zo'n 3500 stuks, waarvan zo'n 1500
woningen tot de kernvoorraad behoren. Behalve het handhaven van deze categorie met een
huurprijsniveau tot 482 Euro per 1 juli 2003, is het belangrijk binnen de overige
huurwoningvoorraad een gedifferentieerd aanbod te kunnen doen naar prijsstelling. Gezien de
in ontwikkeling zijnde regelgeving van de Commissie Vermeulen waarbij de locatie van de
woning een meer huurprijsbepalend element wordt zal deze gewenste ontwikkeling zich min of
meer automatisch voltrekken. Ook hier gaat het dus om de bestaande voorraad.

Door de geleidelijke vergrijzing van de wijk Lunetten, ontstaat er geleidelijk meer behoefte aan
geschikte seniorenhuisvesting. De capaciteit van het senioren-complex De Koppel is nu al
ontoereikend. Voldoende capaciteit in seniorenhuisvesting zou de komende jaren sowieso een
aandachtspunt moeten zijn. Realisering kan door aanpassing van bestaande woningen op
plekken dicht bij voorzieningen als winkelcentrum en openbaar vervoer.

Tenslotte kan over de wens om in woonwijken de mogelijkheid voor kleine, niet hinderlijke
bedrijvigheid toe te staan, het volgende worden opgemerkt. Binnen alle bestemmingen die
betrekking hebben op een woonfunctie is in de doeleindenomschrijving opgenomen dat
ondergeschikt aan de (eengezins-/gestapelde) woningen tevens een aan huis verbonden
beroep is toegestaan. In de begripsbepalingen (artikel 2) is een 'aan huis verbonden beroep'
omschreven als 'beroep of bedrijf, waarop de Wet Milieubeheer niet van toepassing is, dat in
een woning wordt uitgeoefend, waarbij de woning in overwegende mate haar woonfunctie
behoudt en dat een ruimtelijke uitwerking of uitstraling heeft die met de woonfunctie
verenigbaar is; hieronder wordt in ieder geval niet verstaan het voeren van een
detailhandelsvestiging, een afhaalzaak of een horecabedrijf of een beroep in de prostitutie;
hieronder wordt wel verstaan een kleinschalige voorziening voor kinderopvang.

Woningkwaliteitsverbetering

In de beschrijving van de huidige situatie wordt in het bestemmingsplan geschetst dat de
kwaliteit van de huidige woningvoorraad niet aansluit bij de behoefte. De noodzaak om een
evenwichtige bevolkingsopbouw te krijgen en de verhuisgeneigdheid terug te dringen is
volgens inspreker evident. De afgelopen jaren zijn veel huizen van woningcorporaties verkocht
aan particulieren. Veel van deze huizen zijn klein en voldoen naar de mening van inspreker niet
aan de huidige eisen van bewoners: bijvoorbeeld een thuiswerkplek en ieder kind een eigen
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kamer. Volgens inspreker heeft het bestemmingsplan op dit punt een te sterk conserverend
karakter om tegemoet te komen aan de wens om ruimte voor initiatieven van bewoners om tot
kwaliteitsverbetering te komen. Deze initiatieven kunnen een bijdrage leveren aan de
verbetering van de kwaliteit van de wijk en vragen een goede regie van de gemeente om
wildgroei te voorkomen.

Initiatieven die door bewoners van Elzas e.o. en Tirol e.o. zijn ontwikkeld zijn goede
voorbeelden die worden vastgelegd in het bestemmingsplan. Echter initiatieven van de
bewoners van de Betuwe e.o. om de uitbouw aan de achterzijde van de woningen door te
trekken tot de zolderverdieping zijn door de gemeente afgehouden omdat het huidige
vigerende bestemmingsplan hiervoor geen ruimte laat. Ook in het nieuwe plan is hiervoor geen
mogelijkheid opengelaten. Volgens inspreker is een uitbouw aan de achterzijde in vergelijking
met een dakkapel aan de voorzijde (hetgeen wel is toegestaan) vanuit esthetisch oogpunt meer
verantwoord en levert bovendien veel meer ruimte op. Inspreker pleit ervoor om een
bijgevoegde schets onderdeel te laten uitmaken van paragraaf 3.2, Toekomstige
ontwikkelingen', onder paragraaf 3.2.1. 'Woningtypen' en in paragraaf 5.3.2.5
'bouwvoorschriften van het bestemmingsplan.

Het voorstel van inspreker is tevens om in het bestemmingsplan toetsingscriteria op te nemen
waaraan woningkwaliteitsverbetering dient te voldoen, zodat er ruimte ontstaat voor nieuwe
initiatieven van bewoners.

Reactie

Het is zowel uit stedenbouwkundig oogpunt als uit het oogpunt van woningdifferentiatie niet
wenselijk bij alle woningen uitbreidingen toe te staan. Er is, ook in Lunetten, behoefte aan
kleinere woningen. Een zekere doorstroming moet daarom niet alleen negatief beoordeeld
worden: doordat bewoners doorstromen naar grotere woningen ontstaat er ook weer meer
ruimte voor starters. Dit is cruciaal voor een evenwichtige bevolkingsopbouw binnen de wijk.

Mogelijkheid derde woonlaag

Uit het voorgestelde bestemmingsplan voor de straten rond het huis van inspreker (onder
andere Tirol) blijkt dat het verhogen van bepaalde huizen met een derde woonlaag zal worden
toegestaan (dit is ook al gebeurd bij een aantal huizen). Inspreker vraagt of dit betekent dat
door de voorgestane bestemmingswijziging deze opbouwen wellicht zonder bouwvergunning
mogelijk worden. Het zou voor inspreker namelijk bijzonder onwenselijk zijn wanneer de
bewoners van het huizenblok dat aan onze achtertuin grenst (Tirol) in de toekomst zo'n derde
woonlaag zouden realiseren. Met name vanwege de lichtinval in het huis en de tuin van
inspreker, aangezien daar de zon een vrij groot deel van de dag uit de richting van deze huizen
komt: de achtertuin van inspreker ligt op het zuiden en deze huizen staan met de zijkant naar
de achtertuin van inspreker gericht.

Inspreker verzoekt derhalve om meer duidelijkheid over het volgende:

a. is en blijft een bouwvergunning noodzakelijk?

b. is aan te geven in hoeverre vermindering van lichtinval bij buren aan eventuele
bouwplannen van omwonenden in de weg kan staan, bij bijvoorbeeld de
bezwaar/beroepsprocedure?

Reactie

Ad a.

Voor het realiseren van een extra woonlaag is altijd een bouwvergunning vereist. Onder meer
om te kunnen bewerkstelligen dat conform het Bouwbesluit wordt gebouwd. Het toetsingskader
blijft uiteraard het ter plaatse geldende bestemmingsplan Lunetten. Indien de opbouw past
binnen de voorschriften van dit bestemmingsplan, zal de bouwvergunning in ieder geval niet
kunnen worden geweigerd wegens strijd met het bestemmingsplan.

De eisen voor bedoelde opbouwen zijn overigens gewijzigd, omdat door de afdeling Milieu
geconstateerd is dat dergelijke opbouwen in veel gevallen in strijd zijn met de nieuwste eisen
op grond van de Wet Geluidhinder. Vandaar dat de redactie van dit artikel (5) dusdanig
gewijzigd is dat een opbouw als bedoeld slechts na vrijstelling van burgemeester en
wethouders mogelijk is om zo te kunnen garanderen dat de vergunning pas verleend wordt
nadat geconstateerd is dat voldaan wordt aan de eisen van de Wet geluidhinder.
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Ad b.

Bij de vermindering van het daglicht worden in het Bouwbesluit alleen de bouwwerken
meegenomen die op het eigen perceel liggen. Bouwwerken op een ander perceel blijven in het
Bouwbesluit dus buiten beschouwing. Dat is ook in het gewijzigde Bouwbesluit niet gewijzigd.
Dit betekent dus dat vermindering van daglicht op grond van het Bouwbesluit formeel geen
reden kan zijn om geen medewerking te verlenen aan een bouwplan. In de praktijk zal er
overigens ook niet snel sprake zijn van een zodanige vermindering van daglicht, dat niet meer
wordt voldaan aan de eisen zoals die bijvoorbeeld in het Bouwbesluit worden gesteld aan een
nieuwbouwwoning.

Uitbreidingsmogelijkheden woningen aan de voorzijde

Het bestemmingsplan is volgens inspreker niet erg duidelijk over de mogelijkheden om aan de
voorgevel iets te wijzigen, bijvoorbeeld door een uitbouw of erker te maken. Het huizentype van
inspreker (Dolomieten) heeft aan de voorkant een balkon dat over de voortuin hangt. Onder het
balkon valt geen regen en is het wat donker waardoor er niets groeit. Inspreker wil pleiten voor
mogelijkheden om dit stuk tuin bij het huis te trekken. Dat geeft een grotere en lichtere
benedenkamer en minder rommelige ruimtes onder de balkons.

Hetzelfde geldt voor de ingebouwde carport in de achterkant van het huis van inspreker. Deze
carport neemt de halve benedenverdieping in beslag. Inspreker weet niet wat de mogelijkheden
van het bestemmingsplan zijn om er iets mee te doen, maar een mogelijkheid om de carport
om te bouwen tot studio, werkruimte of slaapkamer lijkt inspreker wenselijk. Het is woekeren
met de ruimte in dit soort huizen, er is onder andere erg weinig bergruimte.

Reactie
Het stuk grond waarover inspreker het heeft, valt binnen de bestemming 'Voortuin' (Tv). Binnen
deze bestemming zijn erkers middels een vrijstelling toegestaan.

Voor wat betreft het ombouwen van een carport kan worden gesteld dat dit niet wenselijk is.
Deze carports zijn als parkeerplaats meegerekend bij de parkeerbalans voor de wijk Lunetten.
Zodra deze plaatsen een andere functie verkrijgen, worden de parkeermogelijkheden zodanig
beperkt dat er sprake zal zijn van een tekort aan parkeerplaatsen.

Woningen Elzas 80 t/m 86

Volgens inspreker zijn de woningen Elzas 80 t/m 86 bestemd als 'Woondoeleinden 2', net als
de rest van de rij woningen, met galerijwoningen. De eerste woningen betreffen echter
eengezinswoningen, zonder de daarboven gelegen galerijwoningen. Volgens inspreker zouden
de woningen Elzas 80 t/m 86 bestemd moeten worden als 'Woondoeleinden'.

Reactie

Uit nader onderzoek in inderdaad gebleken dat de nummers 80 tot en met 86 niet behoren te
vallen binnen de bestemming 'Woondoeleinden 2, W2'. De bestemming van de woningen Elzas
80 tot en met 86 is nu gewijzigd in de bestemming 'Woondoeleinden' (W, artikel 5).

lllegale uitbreiding tuinen

Inspreker vraagt wat het nut is van een bestemmingsplan, wanneer tuinen zoals bij Vesuvius
ongehinderd kunnen worden uitgebreid mét medeweten van de gemeente die zegt geen tijd te
hebben om zich met de zaak bezig te houden. Dit heeft tot gevolg dat omwonenden dit nu als
hun recht gaan beschouwen.

Reactie

Recent is geinventariseerd in welke mate sprake is van illegaal gebruik van de openbare
ruimte. Vervolgens is in beeld gebracht welke mogelijkheden er bestaan om met de bestaande
situatie om te gaan. Daarbij zijn naast handhaving van de illegale situaties ook bijvoorbeeld de
mogelijkheid van verkoop of verhuur van de grond betrokken.

Na discussie in de raadscommissie is geconcludeerd 'dat een meerderheid van de commissie
zich uitspreekt voor handhaving van nieuwe uitbreidingen, maar geen harde aanpak van
bestaande situaties voorstaat. Een definitieve oplossing daarvoor zal worden gezocht in de
combinatie met het bestemmingsplan’.
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Momenteel beziet de DSB hoe in de praktijk met dit standpunt omgegaan dient te worden. De
mogelijkheden zullen aan het gemeentebestuur worden voorgelegd. Zodra duidelijk is tot welke
bestuurlijke keuzes aan de hand van deze onderzoeken gekomen is, zal het voorliggende
voorontwerp-bestemmingsplan, voor zover nodig, worden aangepast.

Pad achter Elzas

Volgens inspreker is het pad achter de Elzas naast het water, enige jaren geleden afgesloten in
verband met het hoge aantal inbraken. In het nieuwe bestemmingsplan staat het nu echter
weer als pad ingetekend. Dit is volgens inspreker zeker met de verhoogde inbraakcijfers in
Lunetten, een uiterst slecht en onwenselijk plan. Afsluiting van het pad heeft juist gezorgd voor
een toegenomen veiligheid. Het voorstel van inspreker is om dit pad de bestemming openbaar
groen te geven of de bestemming achtertuin.

Reactie

Een bestemmingsplan geeft 'slechts’ de bestemming aan van bepaalde gronden. Een
bestemmingsplan kan niet regelen of de desbetreffende gronden wel of niet openbaar
toegankelijk zijn. Indien het pad op dit moment niet toegankelijk is voor onbevoegden, dan kan
en zal het bestemmingsplan daar niets aan wijzigen. Het pad is echter wel bestemd als
'Verkeer en verblijff' (Vv), aangezien deze bestemming het beste aansluit bij de ter plaatse
aanwezige situatie en de mogelijke invulling van de gronden.

11. GROEN- EN WATERVOORZIENINGEN

Algemeen

a. Voorgesteld wordt in het bestemmingsplan de mogelijkheden voor een betere aansluiting
van ecologische verbindingszone rondom Oud Wulverbroekwetering met Amelisweerd en de
Kromme Rijn voor op te laten.

b. Voorgesteld wordt om te ecologische zone door te laten lopen naast Himalya 64 en achter
Himalya 74-90 (kaartblad 2). Hier is nu geen ecologische zone (meer) aanwezig. Door de
ecologische zone door te laten lopen, zou er één lange doorlopende ecologische zone aan
deze kant van het water zijn. Ook het Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden verlangt
dat binnen 5 meter van het talud niet wordt gebouwd.

c. De strook tussen Alpenpad en de Oud Wulverbroekwetering ter hoogte van de (nieuwe)
woonwagenstandplaatsen (kaartblad 1 en 2) heeft als bestemming 'Verkeer en verblijf' (Vv),
maar was in 1996 'Ecologische verbindingszone' (Ge2) en Woondoeleinden (W1). Inspreker
heeft de voorkeur om de geologische zone hier recht te trekken (er steekt nu een puntje
groen in).

d. De groenstrook aan de Koppeldijk achter Catelonié 35-37 (kaartblad 2) was in 1996
'Ecologische verbindingszone' (Ge2) en wordt nu 'Verkeer en verblijf' (Vv). Voorgesteld
wordt om dit niet de bestemming 'Vv' te laten worden, gezien het feit dat ter plaatse al heel
lang een bus op het gras wordt geparkeerd (wordt schijnbaar gedoogd: er zijn speciale
grastegels gelegd die worden gebruikt om stukrijden van groen te voorkomen). Als deze
driehoek, die vlak bij de kinderboerderij ligt, de bestemming 'Verkeer en verblijf' krijgt kan
men daar ooit zondermeer een parkeerplaats van maken. Dit zou dan verlies van groen
betekenen.

e. Tevens wordt voorgesteld om artikel 30 'Groenvoorzieningen, Ecologische verbindingszone
(Gv)' uit te breiden met de punten C (aanlegvergunning) en D (strijdig gebruik), zoals
vermeld in artikel 29 'Groenvoorziening, Ecologisch kerngebied (Gk)'.

f. Bij Vesuvius heeft de helling van het talud aan de tuinkant de bestemming T1 en de
bovenkant van het talud tot het water is ecologisch groen. Verzocht wordt om ook 1 meter
voor het begin van het talud tot ecologisch groen te bestemmen, net als bij Lunettenberg.

g. Opgemerkt wordt dat het groen langs het Ravelijnpad (kaartblad 1) 'Groenvoorziening,
ecologisch kerngebied' (Gk) bij vlek 19 langs het water van Texel en langs het spoor
'Groenvoorziening, openbaar Groen' (Go), maar vanaf vlek 19 naar het Furkaplateau is er
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geen groen meer op de tekening te vinden (kaartblad 1). Verzocht wordt hoe het zit met de
ecologische verbindingszone naar Amelisweerd en park De Koppel (via de oostkant).
Tevens wordt verzocht aan te geven hoe het zit met de zogeheten 'Stepping Stones'.

h. Ook geeft inspreker aan dat het Ravelijnpad ter hoogte van de woonwagenlocatie volgens
het voorontwerpbestemmingsplan de bestemming 'Verkeer en verblijf' (Vv) heeft, in
tegenstelling tot de rest van het Ravelijnpad dat de bestemming 'Groenvoorziening,
ecologisch kerngebied' (Gk) of 'Groenvoorziening, ecologische verbindingszone' (Gv) heeft.
Voorgesteld wordt om ook het eerste gedeelte één van deze laatste bestemmingen te
geven. Voor dit stuk gelden namelijk de regels van de Keur en sluit dan ook beter aan bij
deze laatste bestemmingen dan bij de bestemming 'Verkeer en verblijf' (Vv).

i. Op de tekening van 2001 (kaartblad 2) is volgens inspreker, evenals op de kaart van 1996,
het stukje ecologisch groen bij St. Gotthard/Dolomieten ingetekend, terwijl de Dienst
Stadsbeheer dit stukje zonder vergunning inmiddels heeft bestraat.

j- Langs het water bij de Seychellen 20-28 en Filippijnen 3-23 (kaartblad 2) is de bestemming
'Groenvoorziening, ecologische verbindingszone' (Gv) kleiner geworden in vergelijking met
de versie uit 1996.

k. Tenslotte wordt door inspreker opgemerkt dat in het ecologische kerngebied de bestaande
sport- en speelvelden worden gehandhaafd: dit kan in een enkel geval strijdig blijken met de
ecologische waarden in het nieuwe integrale groenbeheersplan. De vraag is of dan
locatiewijziging en aanpassing van het bestemmingsplan op dit punt mogelijk is.

Reactie

Ad a.

Een ecologische verbindingszone is de schakel tussen ecologische kerngebieden. Het geheel
aan verbindingszones en kerngebieden is een samenhangend netwerk dat de ecologische
infrastructuur van de stad Utrecht vormt. Een verbindingszone kan dan ook niet zomaar als los
ecogebied worden bekeken. In dit specifieke geval bijvoorbeeld maakt de verbindingszone in
het plangebied van Lunetten onderdeel uit van de Kromme Rijnzone.

In het rapport "Stadsnatuur voor Utrecht" (door Arcadis opgesteld in opdracht van de DSB en
de DSO) wordt de Kromme Rijnzone omschreven als "een belangrijke groene lob die aan de
oostzijde tot diep in Utrecht binnendringt. Landgoed Nieuw Amelisweerd is het kerngebied. De
Kromme Rijn is onderdeel van een verbindingszone tussen de vochtige loofbossen en
Schraallanden aan de zuidoostzijde van Utrecht en de vochtige loofbossen en schraallanden
ten noorden van Vleuten. De rivier zelf vormt een belangrijke as met mogelijkheden voor de
verdere ontwikkeling van riviergebonden natuurwaarden.”

Het bedoelde Arcadis-rapport vormt een bijlage van de in 1998 door de gemeenteraad
vastgestelde 'Kadernota Stadsnatuur'. Deze nota geeft de samenhang weer van het beeld dat
op termijn in de stad in het openbaar groen gestalte moet krijgen, ter ondersteuning van de
leefbaarheid op zowel stedelijk als wijkniveau (de Ecologische Infrastructuur, EIS). De
ontwikkeling en herinrichting van de ecologische verbindingszones binnen het plangebied van
Lunetten past goed in het streven dit beeld gestalte te doen krijgen.

Ad b.

Een doorlopende ecologische verbindingszone is van belang voor de planten en dieren in de
wijk Lunetten. Aan de kant van de Himalaya en de Filippijnen is de zone al op verschillende
plekken onderbroken door tuinen. Aan de kant van de Jura en Lofoten is dit nog niet het geval.
Aan deze kant zal de zone dus functioneren als verbindingsgebied. Aan de andere kant van het
water (Himalaya) alleen als de tuinen aan bepaalde voorwaarden voldoen. De inrichting van de
tuinen kan echter middels een bestemmingsplan niet afgedwongen worden (en deze ambitie
heeft de gemeente ook niet).

Adc.
De zone tussen het Alpenpad en de Oud Wulverbroekwetering is bedoeld als ecologische
verbindingszone. De plankaart is op dit punt dan ook gewijzigd: de punt tussen het Alpenpad
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en de Oud Wulverbroekwetering, ter hoogte van de woonwagenstandplaatsen, valt nu binnen
de bestemming 'Groenvoorzieningen, ecologische verbindingszone' (Gv).

Ad d.

Op deze plek is nog geen 'steppingstone’ voor de ecologische infrastructuur noodzakelijk
omdat het kerngebied (park de Koppel) hier direct aan ligt. Wel is ervoor gekozen om de
bestemming 'Verkeer en verblijf' (Vv) voor dit gebied te wijzigen in 'Groenvoorziening,
openbaar groen' (Go).

Ad e.

Deze uitbreiding met een aanlegvergunningenstelsel en een toevoeging ten aanzien van het
'strijdig gebruik' achten wij niet wenselijk. De bestemming 'Groenvoorziening, ecologische
verbindingszone' biedt op zich al voldoende waarborgen om het ecologische aspect te
beschermen. Deze zones zijn echter ook bestemd voor groenvoorzieningen, waaronder zijn
begrepen water, voet- en wandelpaden, de ontsluiting voor langzaam verkeer en specifiek aan
de Stelviobaan één skatepark. Ten behoeve van deze mogelijkheden is het niet wenselijk als
voor iedere werkzaamheid zoals omschreven in onder andere de bestemming
Groenvoorzieningen, ecologisch kerngebied' (Gk), artikel 29 lid C., een aanlegvergunning
noodzakelijk is. Vanuit het oogpunt van milieu is deze vergaande bescherming van de gronden
binnen de bestemming 'Groenvoorziening, ecologische verbindingszone' ook niet noodzakelijk.

Ad f.

Bij het bepalen van de grens van de bestemming Tuin-Ecologische verbindingszone is de
kadastrale grens bepalend. Kennelijk loopt de kadastrale grens bij Vesuvius anders dan bij de
Lunettenberg.

Ad g.

Deze verbindingszone staat inderdaad niet goed op de kaart aangegeven. Langs het water van
Texel en langs het spoor zal de bestemming worden gewijzigd in de bestemming
'‘Groenvoorziening, ecologische verbindingszone' (Gv). Verder is het de bedoeling om bij de
herinrichting van het Furkaplateau de door inspreker gewenste steppingstone in te richten. Dit
zal echter bij dit project nader uitgewerkt dienen te worden en kan nog niet in het
bestemmingsplan worden opgenomen.

Ad h.

De ecologische verbindingszone wordt doorgetrokken in het verlengde van het Ravelijnpad. De
bestemming 'Groenvoorziening, openbaar groen' (Go) zal worden gewijzigd naar
'‘Groenvoorzieningen, ecologische verbindingszone' (Gv).

Ad i

Onduidelijk is welk stukje groen wordt bedoeld. Overigens is het bestraten van (delen) van
ecologisch groen niet verboden en ook niet aan een vergunning gebonden, tenzij het een
‘'ecologisch kerngebied' betreft. Wel dienen de natuurlijke en ecologische waarden van de
verbindingszone in zijn geheel in het oog te worden gehouden.

Adj.

Langs het water bij de Seychellen 20-28 is de situatie opnieuw bekeken en is de kaart
aangepast. De gronden achter de woningen gelegen aan de Filippijnen 3-23 zijn echter in
eigendom van de eigenaren van deze woningen, en niet 'openbaar’ toegankelijk. Deze gronden
kunnen dus niet de bestemming 'Groenvoorziening, ecologische verbindingszone'(Gv),
verkrijgen en behouden de bestemming 'Voortuin'(Tv).

Ad k.

Binnen de bestemming 'Groenvoorziening, ecologisch kerngebied' (Gk) zijn onder andere
recreatieve voorzieningen toegestaan. Uiteraard is een en ander toegestaan met behoud van
de aan deze gronden eigen, natuurlijke en ecologische waarde, maar deze gebieden hebben
naast een 'natuurfunctie’ ook een belangrijke recreatieve functie. Dit hoeft in de praktijk ook
geen enkel probleem op te leveren. Indien er sprake is van werkzaamheden zoals omschreven
in artikel 29 lid C. is bovendien een aanlegvergunning vereist, zodat de ecologische waarden
binnen een ecologisch kerngebied met voldoende waarborgen is omkleed.
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Inspreker hoopt dat het groenbeheer op een natuurlijkere manier plaats zal vinden en dat er
meer ruimte komt voor 'halfverwilderde' stukken groen.

Reactie
Dit is een zaak die met inrichting en beheer geregeld moet worden en niet in een
bestemmingsplan kan worden geregeld.

Groen Karawanken/Oeral

a. Karawanken is volgens inspreker een stukje groen dat eigenlijk een soort herinnering is aan
het begin van het ontstaan van Lunetten. Het helemaal volbouwen van dit stukje groen
betekent dus het weghalen van iets dat als een groenmonument voor de wijk zou (moeten)
kunnen dienen. Het stukje groen Karawanken/Oeral houdt volgens inspreker dit deel van de
wijk open en groen. Dit geldt niet alleen voor de bewoners van de Oeral en Karawanken,
maar ook voor de vele fietsers en brommers die dagelijks van de doorgaande route richting
BP/winkelcentrum gebruik maken. Inspreker maakt bezwaar tegen de bestemming
'Ontwikkelingsgebied' van dit stuk en pleit ervoor het weer een groenbestemming te geven.

b. Mochten B&W toch besluiten tot bebouwing, dan pleit inspreker er dringend voor deze zo
laag mogelijk te houden om de openheid van dit gebied te behouden. Wat betreft het
gebruik van eventuele bebouwing: als er dan toch gebouwd moet worden, heeft inspreker
een voorkeur voor een bestemming ten behoeve van een onderwijsvoorziening. In deze wijk
is het meest behoefte aan kinderopvang (créches, naschoolse opvang) en onderwijsruimte
met de mogelijkheid om de bomen te laten staan. Niet aan de eveneens geplande
woonwerkeenheden. Tevens zou een speelruimte kunnen worden gecreéerd onder de
bomen met bijvoorbeeld een jeu de boules baan en wat speelelementen voor kinderen, een
skatelandschap (nu aan de andere kant van de weg), om zodoende jongeren en ouderen bij
elkaar te brengen en de veiligheid en sociale samenhang van dat deel van de wijk te
bevorderen.

Reactie

Ad a.

Op dit moment is niet goed aan te geven hoe deze locatie ingevuld zal gaan worden. Er is
binnen de gemeente discussie over het al dan niet bebouwen van deze locatie, er zijn daarvoor
diverse scenario's denkbaar.

Naar verwachting zal in het eerste kwartaal van 2004 aan de gemeenteraad een voorstel over
deze locatie worden gedaan. Nadat de gemeenteraad hierover een definitief besluit heeft
genomen zal dat in het bestemmingsplan worden verwerkt. Om te voorkomen dat er bepaalde
verwachtingen gewekt worden over de invulling van deze locatie is voor deze locatie voorlopig
een zg. "witte vlek" opgenomen. Dat wil zeggen dat de locatie uit het bestemmingsplan is
verwijderd, totdat er een definitief besluit over de invulling is genomen.

Dezelfde problematiek speelt overigens voor de locatie aan de overzijde van de Stelviobaan
(ten zuiden van de skatebaan). Ook voor deze locatie (tot nu toe bestemd als ecologische
verbindingszone) is er binnen de gemeente discussie over het al dan niet bebouwen van deze
locatie. Ook hiervoor zijn diverse scenario's denkbaar. Duidelijkheid daarover is nu echter niet
te geven, zodat ook hier een witte vlek is opgenomen.

Ad b.
Verwezen zij naar hetgeen onder a. is gesteld.

Vervanging groen

Voor de wijk Lunetten zijn volgens inspreker de vele snippers groen, al dan niet met
speeltoestellen, zeer kenmerkend en ook zeer belangrijk. Zeer veel van deze snippers groen
hebben in het nieuwe bestemmingsplan de bestemming 'Verkeer en verblijf' (Vv) gekregen.
Indien op basis van deze bestemming het groen ook daadwerkelijk gaat verdwijnen zal volgens
inspreker de wijk sterk verstenen en ontgroenen. Inspreker acht dit zeer onwenselijk. Om dit
risico te vermijden stelt inspreker voor om de betreffende snippers groen de bestemming
'openbaar groen' te geven.
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Inspreker is van mening dat veel huidige groengebiedjes in het voorontwerpbestemmingsplan
Lunetten de bestemming 'Verkeer en verblijf' (Vv) gekregen. Bijvoorbeeld voor het
waddengebied zou dit kunnen betekenen dat het grote grasveld met bomen bij Ameland/Texel
eenvoudig een parkeerplaats kan worden. Verzocht wordt om deze gebieden te wijzigen naar
de bestemming 'Groenvoorziening, openbaar Groen' (Go).

Reactie

Voor het openbare gebied zijn in het bestemmingsplan verschillende bestemmingen
opgenomen. Een groot deel van de straten is, met de bijbehorende bermen en het zogenaamde
snippergroen, opgenomen in de bestemming 'Verkeer en Verblijf' (Vv). De groenstroken,
rijpbanen en parkeerplaatsen zijn op de plankaart niet apart bestemd, tenzij er sprake is van een
bijzondere situatie, zoals een ecologische verbindingszone. Dat is hier niet het geval.

Slechts de grotere stukken openbaar groen zijn apart bestemd. Hoewel het bestemmingsplan
het hiermee mogelijk maakt om op beperkte schaal de inrichting van het openbare gebied aan
te passen, is dit niet op voorhand de bedoeling. Ingrijpende wijzigingen zullen slechts
plaatsvinden aan de hand van inrichtingsplannen, waarvoor de gebruikelijke inspraakprocedure
gevolgd worden.

Voor de huidige opzet van deze verkeersbestemming is gekozen, omdat het niet gebruikelijk is
om ieder afzonderlijk stukje snippergroen te bestemmen. Bij het nalopen van de diverse
stukken groen is echter wel geconstateerd dat soms redelijk grote stukken aaneengesloten
groen zijn opgenomen in de verkeersbestemming. Naar aanleiding hiervan zijn enkele grote
stukken groen alsnog apart bestemd voor bijvoorbeeld openbaar groen. Zo valt onder andere
het grote grasveld zoals inspreker heeft aangegeven, nu binnen de bestemming
'‘Groenvoorziening, openbaar groen' (Go, artikel 31).

Veldje tussen Liemers en Treek

Volgens insprekers is de bestemming van het veldje tussen Liemers en Treek
'Groenvoorziening, ecologische verbindingszone'(Gv) vervangen door in 'Groenvoorziening,
openbaar groen' (Go). Insprekers zijn van mening dat op dit veldje geen bouwsels mogen
komen, en niet mag worden betegeld. Een en ander zou het karakter van het veldje te zeer
aantasten. Inspreker dringt er dan ook op aan om wederom de bestemming 'Groenvoorziening,
ecologische verbindingszone'(Gv) aan dit veldje te geven, ook vanwege het feit dat het veldje
grenst aan een ecologische verbindingszone.

Reactie

Binnen de bestemming 'Groenvoorziening, openbaar groen' (Go) zijn uitsluitend binnen deze
bestemming passende bouwwerken, geen gebouwen zijnde, toegestaan zoals zitbanken en
speeltoestellen, voorzieningen ten behoeve van de waterhuishouding, objecten van beeldende
kunst en tevens voorzieningen voor de verbinding van de oevers, zoals bruggen. Bovendien
mag de hoogte hiervan niet meer bedragen dan 3 meter. Dit betekent dat er slechts zeer
beperkt bouwsels zijn toegestaan zodat het karakter van dit veldje niet wezenlijk zal kunnen
worden aangetast.

Een plek wordt als ecologische verbindingszone (of kerngebied) bestemd als deze plek een
rust- en voedselplek vormt voor planten en dieren of een verbindend element vormt tussen
deze rust- en voedselplekken. Het vdérkomen van betegeling en bebouwing is geen reden om
een gebied de bestemming "ecologische verbinding" te geven.

Het veldje tussen Liemers en Treek is voor een groot gedeelte als voetbalveld ingericht. Alleen
aan de randen is er ruimte voor natuur. Gezien het grotere oppervlak met een andere functie
dan natuur, is voor dit gebied voor de bestemming in 'Groenvoorziening, openbaar groen' (Go)
gekozen. De bestemming van het gebied als ecologische verbindingszone geeft wel aan dat dit
groene gebied een strategische ligging heeft voor de ecologische infrastructuur. Om bij
eventuele ontwikkelingen in de toekomst het natuuraspect in beeld te houden, zal de
bestemming van het gebied veranderd worden in 'Groenvoorziening, ecologische
verbindingszone' (Gv).
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Waterbeheer

a. Inspreker mist in het bestemmingsplan het baggerplan dat door de gemeente samen met de
Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden is opgesteld. Ook wordt in het hoofdstuk water
niet de problematiek van het dichtslibben van de watergangen in Lunetten genoemd.
Inspreker is van mening dat doordat de gemeente minstens 25 jaar niets aan het structurele
onderhoud van de watergangen gedaan, een baggerachterstand is ontstaan van circa
80.000 m®, met een klasse 1 en 2 (baggerplan 2001). Het bestemmingsplan zou een
bijdrage kunnen leveren door de ruimtelijke knelpunten die er liggen bij het baggeren zoveel
mogelijk te beperken. Een van grootste knelpunten is het vinden van een geschikt
baggerdepot, waarvoor de spoorwegdriehoek of de Laagravense plas mogelijke locaties
zijn.

b. In paragraaf 3.5.6 wordt gesteld dat 'werken en werkzaamheden binnen het plangebied die
een negatieve invloed op de huidige waterkwaliteit kunnen hebben, gerekend worden tot
een gebruik strijdig met de aan deze gronden gegeven bestemming'. Betekent dit volgens
inspreker dat de riooloverstorten worden aangepakt? In het winkelcentrum zit een overstort
die volgens de landelijke afspraken gesaneerd zou moeten worden. Inspreker vraagt of het
mogelijk is om hiervoor in het bestemmingsplan iets expliciet te regelen en of het in dat
geval nodig is de kosten in de financiéle paragraaf op te nemen.

Reactie

Ad a.

De onderhoudsinterval van de watergangen is niet een zaak die in een bestemmingsplan
geregeld kan worden. Het bestemmingsplan is evenmin het juiste instrument voor het
aangeven van een locatie voor een baggerdepot. Het baggerdepot waarover wordt gesproken
is namelijk een tijdelijke voorziening en zal daarom ook met een tijdelijke vergunning geregeld
worden.

Ad b.
Ook ten aanzien van het saneren van een overstort is het bestemmingsplan niet het instrument
om dit te regelen.

a. Verzocht wordt om het ontwerpbestemmingsplan Lunetten in overeenstemming te brengen
met de zogeheten 'Keur' en de 'Legger' van het Hoogheemraadschap De Stichtse
Rijnlanden. In de 'Keur' zijn de voorschriften opgenomen voor de primaire watergangen in
onder andere Lunetten. In de 'Legger' worden de watergangen nader gedefinieerd.

b. Deze inspreker verzoekt tevens om aan te geven waar extra open water wordt gemaakt. Er
wordt in het ontwerpbestemmingsplan Lunetten namelijk vermeld dat het
Hoogheemraadschap verordonneert dat voor vergunningverlening ten behoeve van de
aanpassingen aan de primaire watergang bij Vlek 19 het noodzakelijk is dat elders in de wijk
53 m? extra opperviaktewater gemaakt moet worden.

c. De stichting stelt tevens dat binnen de bestemming 'Centrumvoorziening' de gracht wel
binnen deze bestemming mag vallen, mits de plannen voor het Zuidplein gerealiseerd
kunnen worden en de gracht niet behoeft te worden gedempt (maar wel overkluist ter
hoogte van een mogelijke ingang ten noorden van De Musketon). De gracht is namelijk een
primaire watergang waarop de voorschriften van het Hoogheemraadschap De Stichtse
Rijnlanden van toepassing zijn. De bestemming 'Water' moet dus gehandhaafd blijven
binnen het centrumgebied.

Reactie

Ad a.

In het kader van het zogeheten 'artikel 10-overleg' is aan het Hoogheemraadschap De Stichtse
Rijnlanden verzocht om te reageren op het voorontwerpbestemmingsplan. Het
hoogheemraadschap heeft in haar reactie inderdaad verwezen naar de 'Keur' als voor het
waterbeheer geldende uitgangspunt, in aanvulling op de reeds genoemde beleidskaders in het
bestemmingsplan Lunetten. Het hoogheemraadschap heeft mede naar aanleiding hiervan
verzocht om een paragraaf over water, waarin aandacht zou kunnen zijn voor waterkwantiteit,
waterkwaliteit en riolering. Momenteel worden tussen het Hoogheemraadschap en de
gemeente afspraken gemaakt over vorm en inhoud van waterparagrafen in
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bestemmingsplannen in het algemeen. De waterparagraaf voor dit bestemmingsplan zal in die
discussie betrokken worden en in ieder geval tijdens de terinzagelegging ten behoeve van de
vaststelling onderdeel uitmaken van dit bestemmingsplan.

Ad b.
In het kader van de op te stellen waterparagraaf zal tevens worden bekeken of de vermelde 53
m? extra water nog relevant is.

Ad c.

De afdeling Stedenbouw en Monumenten van de gemeente Utrecht is in overleg met de
Stichting Bewoners Overleg Lunetten (BOL) over de 'facelift’ van het centrumgebied. De
definitieve invulling is er echter nog niet. Op grond hiervan is het niet wenselijk om in dit
stadium het water definitief vast te leggen binnen een waterbestemming. Het is en blijft een
dynamisch gebied en in dit kader is het niet wenselijk om op dit moment de ligging van het
water vast te leggen. Wat echter wel zeker is, is dat hoe dan ook het water in dit gebied niet zal
verdwijnen, alleen de definitieve loop is momenteel nog onzeker. Vandaar dat het water wel
expliciet is opgenomen in de bestemming 'Centrumvoorzieningen' (C).

Bescherming cultuurhistorische waarden

Ondanks het gegeven dat het bestemmingsplan Lunetten conserverend van aard is, wordt naar
de mening van inspreker de cultuurhistorische waarde van bepaalde aspecten van de
topografie van de wijk Lunetten onvoldoende beschermd. In concreto denkt inspreker aan de
verschillende aspecten die in de wijk terug te vinden zijn van de Nieuwe Hollandse Waterlinie.
Overigens staat de Nieuwe Hollandse Waterlinie op dit moment sterk in de belangstelling. Een
onderdeel van deze belangstelling is het beleidsvoornemen de linie te nomineren voor de
Werelderfgoedlijst van de UNESCO.

Wat vinden we volgens inspreker in Lunetten terug van de waterlinie?

e Vier fortlunetten met 'toebehoor' (fortwachtershuizen en bunkers, grachten), waarvan
twee in het bestemmingsplangebied;

e een inundatiekanaal uit de jaren dertig van de vorige eeuw;

¢ naast het kanaal een inundatiekeerkade en deels intacte gedekte gemeenschapsweg
(met de Zilveren Schaats (Utrecht Oost) en de weg bij de Honswijkstelling (gemeente
Houten) de laatste restanten van deze militaire elementen langs de linie) (relatie met
kanaal zuidelijk A12 langs plas Laagraven);

e Oud Wulverbroekwetering als doorgaande waterweg van inundatiewater (1815-1841);

e Liesboswetering als doorgaande waterweg van inundatiewater (1867-1931) (relatie met
sluisje Liesboschpark en Liesboschwetering in Hoograven);

e Waterlopen achter forten | t/m IV als doorgaande waterweg van inundatiewater (1841-
1953);

e Restant oude Hoogravensedijk achter Fort Lunet IV (relatie met Aquamarijnlaan in
Hoograven).

Virtueel vindt men in de leeftijd van de wijk nog terug dat tot 1953 dit gebied zowel
inundatievlakte was, als grotendeels gelegen binnen de zogeheten 'Verboden Kringen' en dat
er dus niet of moeilijk gebouwd kon worden. De directe omgeving van de forten is nog steeds
open. Daarnaast is de wijk vernoemd naar de Lunetten en wordt hij begrensd door de
Waterlinieweg.

Nu worden de bovenstaande elementen deels niet beschreven vanuit bovenstaande context in
het bestemmingsplan en voor een groot deel niet anders beschermd dan als openbaar groen,
water, ecologisch kerngebied of ecologische verbindingszone. Dit biedt enige bescherming,
maar zal betekenen dat bij allerlei zich voordoende kwesties straks het cultuurhistorisch aspect
onvoldoende meegewogen zal worden.

a. Inspreker zou graag zien dat in beschrijving en toelichting de Nieuwe Hollandse Waterlinie
in de wijk Lunetten goed beschreven wordt, zodat de kwaliteiten waarmee rekening
gehouden moet worden duidelijk in beeld zijn. Daarnaast zouden in de legenda en in de
voorschriften de cultuurhistorische waarden expliciet meegenomen moeten worden. Dus
bijvoorbeeld een legenda-eenheid Groen ecologische kerngebied én (inter-)nationaal
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cultuurhistorisch erfgoed. Of, als dat niet mogelijk is, minimaal bij de expliciete voorschriften
voor cultuurbescherming bijvoorbeeld dat dijken (inundatiekeerkades) niet vergraven mogen
worden. Dit alles opdat in voorkomende gevallen de gemeente en/of de rechter ook op
cultuurhistorie zal toetsen en niet alleen op ecologie of recreatie.

b. Inspreker wil nog wijzen op de mogelijke (maar niet noodzakelijke) conflicten tussen
ecologische beheer en inrichting en bescherming van cultuurhistorie. Dit bestemmingsplan
legt ten onrechte het zwaartepunt bij ecologie.

Reactie

Ad a.

In de toelichting is naar aanleiding van deze inspraakreactie nader ingegaan op de Nieuwe
Hollandse Waterlinie. Tevens zijn op de plankaart de aanduidingen 'Rijksmonument’
opgenomen voor de Lunetten 3 en 4. Op deze wijze wordt toch enigszins het cultuurhistorische
element aangeduid en vastgelegd.

Ad b.

Indien sprake is van een rijksmonument wordt een dergelijk object beschermd door de
Monumentenwet. Een bestemmingsplan is voor een adequate bescherming hiervan dan niet
het meest aangewezen instrument. Wat een bestemmingsplan wel kan aangeven is de
plaatsen waar een ecologisch waardevol gebied aanwezig is en dit door bijvoorbeeld een
aanlegvergunningenstelsel te beschermen. Het is echter onjuist om te stellen dat het
cultuurhistorische aspect minder belangrijk is dan het ecologische aspect. De opzet van het
bestemmingsplan leidt er alleen toe dat daar waar het bestemmingsplan een regelende rol
heeft, dit tot meer tot uiting zal komen in het plan dan die onderdelen waar reeds andere
wetgeving voldoende waarborgen biedt.

12. REACTIE VAN DE WERKGROEP GROENBEHEER LUNETTEN
(voorzover niet eerder in de bovenstaande samenvatting aan de orde is geweest)

Relatie met Groenbeheerplan

In opdracht van en in samenspraak met de Werkgroep Groenbeheer Lunetten, die deel
uitmaakt van het Bewonersoverleg Lunetten (BOL), wordt gewerkt aan een integrale
beheersvisie op groen en water in de wijk Lunetten. Deze wordt ontwikkeld op kosten van de
gemeente en het Hoogheemraadschap. In het voorjaar van 2003 komt de integrale beheervisie
gereed. Inspreker dringt erop aan om de ruimtelijke consequenties van deze groenvisie te
zijner tijd te verwerken in het bestemmingsplan.

Reactie

Deze integrale beheervisie ziet, zoals het woord al zegt, op het beheer van het groen en het
water in de wijk Lunetten. Deze beheervisie heeft echter geen invioed op de ruimtelijke
omgeving in de zin van het bestemmingsplan. Naar onze mening is het in ieder geval niet
bekend welke ruimtelijke consequenties de beheervisie heeft en als zodanig kan worden
opgenomen in het bestemmingsplan.

Algemeen
Op zich is de werkgroep blij dat nu gekozen is voor gedetailleerde bestemmingen en plankaart;

dit biedt de beste mogelijkheden om de aanwezige waarden van de wijk te behouden en te
versterken. Inspreker waardeert het zeer dat bij de verschillende bestemmingen voor het groen
in de wijk Lunetten een duidelijk onderscheid wordt gemaakt tussen de verschillende functies
die het groen kan vervullen. Zo is er op de plankaart voor het groen een onderscheid gemaakt
tussen openbaar groen (Go), ecologisch kerngebied (Gk) en de ecologische verbindingszone
(Gv). Hierdoor is, mede in afhankelijkheid van de specifieke functie die het groen vervult, een
adequate planologische bescherming mogelijk (onder andere door een daaraan gekoppeld
aanlegvergunningenstelsel). De groenkleuring in de kaart bij het stadsplan is evenwel
onduidelijk. De verschillende typen groenvoorziening zijn daardoor niet goed te onderscheiden.
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Reactie

De kaart die is opgenomen in het Stadsplan was slechts ter illustratie opgenomen en betrof
een vereenvoudigde weergave van de werkelijke plankaart. De plankaart behorende bij het
(voorontwerp-)bestemmingsplan is uiteraard leidend. Wij zijn van mening dat op deze plankaart
voldoende duidelijk het onderscheid tussen de verschillende typen groenvoorzieningen staat
aangegeven.

Bovenwijkse ecologische relaties

Voorts zouden volgens de werkgroep indicatief (bijvoorbeeld via pijlen) de ecologische
verbindingen met gebieden buiten de wijk aangegeven moeten worden, waardoor de onderlinge
samenhang duidelijk wordt en behouden of versterkt kan worden (zoals bijvoorbeeld ook onder
het viaduct van de Waterlinieweg bij de Brennerbrug en tussen de vestingwerken aan
weerszijden van de spoorlijn). Dit is bij Lunetten des te meer van belang, gezien de door
(spoor)wegen geisoleerde ligging voor met name kleine fauna.

Reactie
Wij achten de huidige weergave van de ecologische verbindingen ruim voldoende en zien aldus
geen reden om de aanduidingen op dit onderdeel aan te passen.

Wat mag in en om een ecologische verbindingszone

De werkgroep acht het gewenst als ook binnen de bestemming 'Groenvoorziening, ecologische
verbindingszones' (Gv, artikel 30) de aanlegvergunning en 'strijdig gebruik'- bepaling
opgenomen wordt, zoals deze wel zijn opgenomen voor 'Groenvoorziening, ecologisch
kerngebied (Gk, artikel 29). Dit is belangrijk want juist verbindingszones zijn belangrijk als
verbinding voor dier- en plantensoorten tussen kerngebieden. Deze (waarschijnlijk smalle)
zones kunnen anders in hun functioneren worden aangetast als er bijvoorbeeld kabels worden
gelegd, een tuin in de verbindingszone wordt uitgebreid, of auto's worden gestald.

Reactie

De gronden met de bestemming 'Groenvoorziening, ecologische verbindingszone' (Gv) zijn in
eigendom bij de gemeente. In dat kader zal eerst intern overleg (tussen de verschillende
gemeentelijke diensten dan wel afdelingen) worden gevoerd alvorens werkzaamheden zoals
het leggen van kabels en dergelijke zullen plaatsvinden. Hierbij zal worden bekeken of deze
werkzaamheden kunnen worden uitgevoerd zonder schade aan te richten aan de ecologische
verbindingszone. Het opnemen van onder andere een aanlegvergunningenstelsel is voor deze
bestemming aldus niet noodzakelijk.

Het is volgens inspreker onduidelijk welke bouwwerken binnen de bestemming
'Groenvoorziening, ecologische verbindingszone' (Ev) zijn toegestaan. Volgens het
voorontwerp bestemmingsplan ligt de nieuwe skatebaan tussen de Stelviobaan en het
inundatiekanaal nu in zo'n verbindingszone. Volgens de bijbehorende omschrijving zou de
skatebaan daar dan illegaal zijn. Hoe kan dit?

Reactie

Binnen de ter plaatse geldende bestemming 'Groenvoorziening, ecologische verbindingszone'
(Gv) zijn groenvoorzieningen, waaronder begrepen water zoals watergangen en/of
waterpartijen, voet- en wandelpaden, een ontsluiting voor langzaam verkeer en één skatebaan
aan de Stelviobaan toegestaan. Een en ander met behoud van de aan deze gronden eigen en
natuurlijke en ecologische waarde. Op grond hiervan is dus de skatebaan ter plaatse dus
mogelijk, met de daarbij behorende bouwwerken, geen gebouwen zijnde en verhardingen.

Overigens is de skatebaan in overleg met de buurt tot stand gekomen en inmiddels vergund en
aangelegd.

De bouwmogelijkheid van scholen aan de Goeree dient volgens de inspreker op grotere
afstand van de waterkant plaats te vinden, om de ecologische verbindingszone voldoende
breed te laten zijn. Dit kan door op de plankaart een westelijke strook, grenzend aan de
Goeree als groenzone/voortuin of speelgelegenheid aan te duiden.
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Reactie

Hetgeen inspreker hier wenst staat duidelijk begrenst op de plankaart. De rest dient op grond
van de voorschriften onbebouwd te blijven, en kan bijvoorbeeld worden ingericht als
speelterrein.

In het voorontwerp bestemmingsplan staat dat het speelveld bij Liemers de bestemming
'Groenvoorziening, openbaar groen' (Go) krijgt. Dit is op dit moment 'Groenvoorziening,
ecologische verbindingszone' (Gv). Het veld is een kunstwerk en wordt voornamelijk recreatief
gebruikt, maar 'Groenvoorziening, openbaar groen' (Go) staat ruimere bebouwing toe dan
gewenst voor een stuk groen. Omzetting van de bestemming is volgens inspreker dus niet
gewenst.

Reactie
De aanduiding 'Groenvoorziening, openbaar groen' (Go) is inderdaad niet correct. Op de
plankaart is het veldje nu bestemd als 'Groenvoorziening, ecologische verbindingszone' (Gv).

Ecologisch kerngebied

In ecologisch kerngebied worden bestaande sport- en speelvelden gehandhaafd: dit kan in een
enkel geval strijdig blijken met de ecologische waarden in het nieuwe integrale
groenbeheersplan. De vraag is of dan locatiewijziging en aanpassing van het bestemmingsplan
op dit punt mogelijk is.

Reactie

Ook binnen een ecologisch kerngebied is het mogelijk om sport- en speelvelden toe te staan.
Dit is ook expliciet zo opgenomen in de voorschriften (artikel 29). Om het behoud, het herstel
en de ontwikkeling van de ecologische en/of natuurlijke waarden van de gronden te
bewerkstellingen is wel een aanlegvergunningenstelsel opgenomen om dit te beschermen.

Ecologische verbindingszones; waar moeten ze komen

In de toelichting leest inspreker dat de historisch of ecologisch van belang zijnde watergangen
dezelfde bescherming hebben gekregen als de ecologische verbindingszones. Dit is een goede
zaak. Inspreker gaat ervan uit dat de bestemming 'Groenvoorziening, ecologische
verbindingszone' (Gv) erop is gericht, dat daar ook maatregelen kunnen worden genomen om
ter plaatse specifieke (kleinschalige) natuur tot ontwikkeling te brengen.

Reactie

Ten behoeve van de natuur kunnen inderdaad maatregelen worden genomen. Hiervoor is
vooralsnog echter geen structureel budget geregeld. Voor dergelijke uitvoeringsgerichte
maatregelen is een bestemmingsplan echter niet het aangewezen instrument. Een
bestemmingsplan schept er slechts de randvoorwaarden voor door, in dit geval, de bestemming
tot ecologische zone van bepaalde waardevolle delen van de groenstructuur.

In dit verband is het van belang om die bestemming op de plankaart ook toe te kennen aan een
smalle strook langs de spoorlijn Utrecht-Houten, van Beatrixpark tot aan het Furkaplateau. De
daar liggende sloot is van belang als natuurontwikkelingsstrook. Die kan een ecologische
verbinding vormen met de Oud Wulverbroekwetering door middel van een duikerverbinding
(onder het spoor door) met de sloot achter het station. Dit kan wellicht ook watercompensatie
bieden aan het Hoogheemraadschap voor de verloren gegane ruimte door de recente
woningbouw in het plan de Texeler.

Reactie
Deze strook zal inderdaad als 'Groenvoorzieningen ecologische verbindingszone' worden
bestemd.

Een ander belangrijk voorbeeld is het gewenste herstel van de ecologische waterverbinding
van de Oud Wulverbroekwetering van Lunetten met de spoorwegdriehoek aan de zuidzijde van
de fietstunnel. Hiertoe moet ook een verbreding van die spoorwegtunnel bij het station
Lunetten niet uitgesloten worden. Tussen de bestemming kantoren en gemengde doeleinden
bij het station dient hiertoe een 'groene' ruimte te blijven, die ook als zodanig op de plankaart
dien te worden aangegeven.
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Reactie

Bij de uitwerking van de bestemming 'Uit te werken Gemengde doeleinden’ bij het Furkaplateau
zal rekening gehouden worden met eventueel daar gelegen ecologische verbindingszones. Dit
zal uitgebreid aan de orde komen bij het opstellen van een uitwerkingsplan. Nu is dit echter
nog niet aan de orde.

De Furkaplateau-bestemming 'Uit te werken Gemengde doeleinden' moet voldoende ruimte
bieden voor het nodige groen, mede om een groen- en zichtverbinding tussen het
winkelcentrum (De Hondsrug) en het station met op de achtergrond Amelisweerd te behouden
en te versterken.

Reactie
De door inspreker vermelde uitwerkingszaken zullen uitgebreid aan de orde komen bij het
opstellen van een uitwerkingsplan. Nu is dit echter nog niet aan de orde.

Overige waardevolle groenelementen; visuele waarden

Aan de Karawanken is volgens inspreker ten onrechte de gehele bestaande open ruimte als
bebouwbaar aangegeven. Bestaande zeer karakteristieke wilgengroepen moeten op de
plankaart grotendeels van mogelijke bebouwing gevrijwaard blijven. Het genoemde
bebouwingspercentage van 53% biedt volgens inspreker daarvoor geen enkele garantie.
Bovendien is er een ruime bebouwingsmogelijkheid open gelaten. Mede gezien eerdere
discussies had volgens de inspreker de bebouwingsmogelijkheid beperkt moeten worden tot
wijkgebonden verzorgende functies: dus geen kantoren, noch woningen.

Reactie

Op dit moment is niet goed aan te geven hoe deze locatie ingevuld zal gaan worden. Er is
binnen de gemeente discussie over het al dan niet bebouwen van deze locatie, er zijn daarvoor
diverse scenario's denkbaar. Naar verwachting zal in het eerste kwartaal van 2004 aan de
gemeenteraad een voorstel over deze locatie worden gedaan. Nadat de gemeenteraad hierover
een definitief besluit heeft genomen zal dat in het bestemmingsplan worden verwerkt. Om te
voorkomen dat er bepaalde verwachtingen gewekt worden over de invulling van deze locatie is
voor deze locatie voorlopig een zg. "witte vlek" opgenomen. Dat wil zeggen dat de locatie uit
het bestemmingsplan is verwijderd, totdat er een definitief besluit over de invulling is genomen.

Dezelfde problematiek speelt overigens voor de locatie aan de overzijde van de Stelviobaan
(ten zuiden van de skatebaan). Ook voor deze locatie (tot nu toe bestemd als ecologische
verbindingszone) is er binnen de gemeente discussie over het al dan niet bebouwen van deze
locatie. Ook hiervoor zijn diverse scenario's denkbaar. Duidelijkheid daarover is nu echter niet
te geven, zodat ook hier een witte viek is opgenomen.

In artikel 10 "Tuin 1' (T1), bestemd voor achtertuinen van eengezinswoningen, vindt inspreker
maximaal 50% bebouwing toestaan tot maximaal 50 m?, behoorlijk veel. Volgens inspreker zou
dit minder kunnen of in ieder geval aan een nadere toetsing moeten worden onderworpen. Zo
zouden de nieuwe bouwaanvragen aan een vrijstellings- of wijzigingsbevoegdheid kunnen
worden gekoppeld. Daarin kunnen duidelijke criteria worden opgenomen, waaraan de toetsing
van de aanvragen plaats kan vinden.

Reactie

Zoals ook in de toelichting is verwoord, hanteert de gemeente voor het gehele Utrechtse
grondgebied zoveel mogelijk dezelfde normen voor het bouwen in de voor- en achtertuinen.
Het gemeentelijk beleid op dit punt wordt op dit moment herzien. De nieuwe uitgangspunten
zijn opgenomen in de nota 'Tuinbebouwing in Utrecht', waarover in februari/maart 2002
inspraak heeft plaats gevonden. Het voorontwerp van het bestemmingsplan Lunetten liep min
of meer op het nieuwe beleid vooruit. Omdat bij het opstellen van het bestemmingsplan nog
niet kon worden uitgegaan van de versie van de nota zoals die in de inspraak is gebracht, wijkt
het bestemmingsplan op details af van de uniforme regeling. Vanzelfsprekend zal het
bestemmingsplan in de verdere procedure worden aangepast aan de meest recente versie van
de nota "Tuinbebouwing in Utrecht".
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De nota "Tuinbebouwing in Utrecht" houdt in dat in veel gebieden in de stad de mogelijkheden
voor tuinbebouwing zullen worden verruimd. Daarmee wordt ingespeeld op de toenemende
vraag de woning op de begane grond uit te mogen breiden en/of meer bijgebouwen te mogen
realiseren. Daarbij is vanzelfsprekend een afweging gemaakt tussen deze maatschappelijke
ontwikkeling enerzijds en anderzijds de bestaande kwaliteiten van de verschillende gebieden
en de kwaliteit van het woonmilieu. Voor de niet-tuinstedelijke gebieden zoals Lunetten, heeft
dit geleid tot een norm van 50% bebouwing (voor gronden kleiner dan 250 m ) met aanbouwen
en/of met bijgebouwen tot een oppervlakte van ten hoogste 50 m?2.

Bij het opstellen van de nota "Tuinbebouwing in Utrecht" was de gemeente zich er terdege van
bewust dat het vergroten van de uitbreidingsmogelijkheden van de erfbebouwing voor de
betreffende bewoner gunstig kan zijn, maar voor de buren vanzelfsprekend nadelen heeft. Ook
bij de nadere invulling van de regeling is daar rekening mee gehouden, zoals bij het bepalen
van de maximale diepte van een aanbouw en de maximale goothoogte van bijgebouwen. Op
deze wijze wordt een evenwicht tussen de verschillende belangen bereikt.

Op 1 januari 2003 is de Woningwet gewijzigd, op grond waarvan de categorie
bouwvergunningsvrije bouwwerken zijn verruimd. Aangezien dit belangrijke consequenties
heeft voor onder andere de bebouwing van de tuinen, zal de nota ook hierop worden
aangepast.

Gevraagd wordt of de mogelijkheid om bergingen van naastgelegen woningen op te nemen
binnen de bestemming openbaar groen, wellicht ten onrechte is gebeurd.

Reactie

De mogelijkheid om bergingen van naastgelegen woningen op te nemen binnen de bestemming
openbaar groen is niet ten onrechte opgenomen. Het gaat hier om bestaande bergingen die
legaal zijn en anders ten onrechte zouden worden wegbestemd.

Het is de werkgroep nog niet geheel duidelijk of handhaving van de huidige dienst- of
fortwachters-woningen (één per fort) zoals omschreven in het plan, voldoende garanties biedt
dat ze niet worden vergroot, verbouwd of vervangen op een wijze die het karakter van deze
historische plekken aantast.

Reactie

Aangezien sprake is van monumentale woningen, is het niet mogelijk om deze gebouwen te
vergroten, verbouwen of te vervangen zonder monumentenvergunning. Deze vergunning dient
een monument te beschermen tegen ongewenste wijzigingen.

Vergroting van het mogelijke bebouwingspercentage rondom het winkelcentrum mag volgens
inspreker niet leiden tot verdere verstening en beperking van de openbare ruimte aldaar.
Hiervoor zouden alleen voormalige parkeerplaatsen zich lenen. Voor uitbreiding met een
horeca-paviljoen moet volgens inspreker vooral naar de (noordkant van) de Musketon (met
mogelijkheid tot combinatie met sociaal-culturele functie) gekeken worden.

Reactie

Voor de aanpak van het winkelcentrum ligt al een plan dat wacht op definitieve uitvoering. Het
paviljoen ligt hierbij dan inderdaad aan de noordkant. Winkels worden op een aantal plaatsen
wel iets uitgebreid, maar daar zal wel een kwalitatief betere, en veiligere openbare ruimte voor
terugkomen onder andere doordat de gevels dan voor een deel worden rechtgetrokken.

Ruimte voor baggerberging

Verder zou volgens inspreker in of direct buiten de wijk een baggerdepot-lokatie aangewezen
moeten worden. Er is immers wel een gemeentelijk baggerplan, maar er nog geen
baggerlocatie gevonden. Intussen slibben de Watergangen in Lunetten dicht. Er is een bagger
achterstand van 80.000 m® . Jaarlijks komt daar 4.000 m? bij. Wanneer de bagger ter plaatse op
de oever wordt gedeponeerd doet dit op veel plaatsen afbreuk aan de aanwezige waarden.
Zo'n baggerdepot moet een capaciteit van minimaal 4.000 m?® hebben. Hier kan de bagger
indrogen waarna het restant uitgestrooid kan worden.
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Reactie

Zoals hierboven reeds is vermeld, is het bestemmingsplan niet het juiste instrument voor het
aangeven van een locatie voor een baggerdepot. Het baggerdepot waarover wordt gesproken
is namelijk een tijdelijke voorziening en zal daarom ook met een tijdelijke vergunning worden
geregeld. Alleen indien baggerberging (in zijn algemeenheid) een plaats zou moeten krijgen in
de nog op te stellen waterparagraaf zal dit onderwerp alsnog aan de orde kunnen komen.

Tenslotte verzoekt inspreker om het advies van de voormalige Overleggroep Lunetten die in
een informele ronde begin oktober 2001 mede namens ons is ingediend, alsnog te betrekken
bij de aanpassingen van het ontwerpbestemmingsplan.

Reactie
Zie hiervoor hetgeen is gesteld onder punt 14.

13. REACTIE VAN DE WIJKRAAD ZUID
(voorzover niet eerder in de bovenstaande samenvatting aan de orde is geweest)

Volgens de Wijkraad Zuid is een primaire taak die de gemeenteraad bij de wijkraad heeft
neergelegd het ontwikkelen van een Wijkvisie. Kort na het aantreden van de nieuwe Wijkraad
bleek dat er door de DSO/gemeente Utrecht een inspraakronde voor een nieuw
bestemmingsplan voor de wijk Lunetten wordt gestart. Naar aanleiding hiervan constateert de
Wijkraad Zuid het volgende:

1. Het nu ter inspraak aangeboden bestemmingsplan is niet gebaseerd op een door de
Wijkraad Zuid opgestelde wijkvisie;

2. het concept bestemmingsplan is wel voorgelegd aan de voorganger van de wijkraad, de
Overleggroep Lunetten. De uitgebreide adviezen van deze overleggroep zijn echter in het
nu voorliggende plan amper terug te vinden;

3. voor de wijk Lunetten geldt dat op initiatief van Overleggroep Lunetten, een rapport is
opgesteld met de naam: Lunetten leeft 2001-2026. Dit rapport, dat bedoeld was om de
kwaliteit van Lunetten te handhaven en, liever nog, te verbeteren, schetst een visie op
Lunetten voor over 25 jaar. Het rapport is bekend onder de naam Inbo—rapport naar het
architecten en adviesbureau Inbo. Het omvat een echte wijkvisie, met daarin opgenomen
een groot aantal aandachtspunten, voorzien van prioriteiten, om te komen tot een
wijkbeheersplan;

4. het Inbo-rapport kan ook zeker consequenties kan hebben voor de ruimtelijke inrichting en
de bestemming. Te denken valt aan meer maatschappelijke en /of culturele voorzieningen
en aan het mogelijk maken van functiemenging;

5. tijdens twee zeer goed bezochte wijkavonden hebben bewoners van Lunetten uitgebreid
kennis genomen van het Inbo- rapport. Er bleek een groot draagvlak;

6. de bevindingen van dit Inbo rapport, dat bij het opstellen van een wijkvisie een belangrijke
rol zal spelen, zijn niet of nauwelijks in het concept bestemmingsplan terug te vinden
Bovendien bleek tijJdens de inspraakavond aangaande het voorontwerpbestemmingsplan
Lunetten op 2 juli jl. in de Musketon dat een van de medeopstellers van het
bestemmingsplan toegaf het Inbo rapport niet te kennen.

Op grond van de bovenstaande constateringen is de Wijkraad Zuid van mening dat er eerst
een wijkvisie moet zijn en dat er daarna een bestemmingsplan vastgesteld wordt. De Wijkraad
Zuid denkt ongeveer een half jaar nodig te hebben om te komen tot een Wijkvisie.

De Wijkraad Zuid verzoekt de inspraakprocedure met betrekking tot het
voorontwerpbestemmingsplan te verlengen. De Wijkraad Zuid kan dan doen waarvoor zij
primair is aangesteld, namelijk een wijkvisie ontwikkelen. Die wijkvisie, waarbij onder andere
het Inbo-rapport zal worden betrokken, zal dan de basis zijn voor het advies van de wijkraad
met betrekking tot het Voorontwerpbestemmingsplan Lunetten. Uiteraard zal die wijkvisie eerst
teruggekoppeld moeten worden naar de wijk.

Reactie

De bestemmingsplanprocedure was al opgestart voordat de Wijkraad bestond, zodat het ook
niet kon worden voorgelegd aan de Wijkraad. Wat betreft de opmerkingen van het BOL zij
verwezen naar het commentaar op de inspraakreacties van het BOL zelf (hiervoor en hierna).
Van belang is wel te weten dat veel opmerkingen van het BOL weliswaar begrijpelijk zijn, maar
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niet ruimtelijk relevant. In een bestemmingsplan kunnen slechts ruimtelijke relevante zaken en
ontwikkelingen worden geregeld, zodat een groot aantal van de gemaakte opmerkingen niet
verwerkt kan worden. Wat betreft toekomstige wensen is het goed te weten dat dit
bestemmingsplan gericht is op het beheer van de huidige situatie. Toekomstige ontwikkelingen
worden slechts meegenomen indien ze een bepaalde mate van zekerheid hebben. De enige
min of meer onzekere ontwikkeling die in dit plan is meegenomen is de wijziging van het
Furkaplateau.

De mogelijke ruimtelijke consequenties van het Inbo-rapport en de Wijkvisie zijn nu nog niet
goed te overzien. De Wijkvisie is zeer recent vastgesteld, de ontwikkelingen die erin voorzien
worden passen in principe in dit bestemmingsplan. Voorzover dat niet het geval zou zijn
worden deze ontwikkelingen voor de vaststelling van het bestemmingsplan alsnog ingepast.

Het Inbo-rapport heeft overigens een reikwijdte van 25 jaar, terwijl een bestemmingsplan
maximaal 10 jaar beslaat. Dat betekent dat al ruim voor het einde van die 10-jaarstermijn een
nieuw bestemmingsplan opgesteld zal moeten worden. Alle dan bekende ontwikkelingen of
bekende wensen die voldoende zekerheid op doorgang hebben, zullen tegen die tijd in een
nieuw bestemmingsplan worden opgenomen.

14. REACTIE VAN DE STICHTING BEWONERSOVERLEG LUNETTEN (BOL)
(voorzover niet eerder in de bovenstaande samenvatting aan de orde is geweest)

a. Inspreker dringt er op aan om de inspraak periode te verlengen zodat een integrale visie op
het groen in de wijk die momenteel wordt uitgewerkt in een groenbeheerplan én de wijkvisie
die momenteel in voorbereiding is bij de Wijkraad Zuid, worden verwerkt in het
bestemmingsplan.

b. Inspreker is tevens van mening dat het Inbo-rapport: 'Lunetten Leeft 2001-2026' en de
eindnotitie van de werkgroep 'Ambitie Lunetten' dienen te worden verwerkt in het
bestemmingsplan. Voor het Inbo-rapport bestaat een groot draagvlak binnen de wijk
Lunetten en het rapport heeft eveneens de politieke instemming van de wijkwethouder en de
leden van de toenmalige wijkcommissie Zuid.

c. Verder stelt inspreker dat de overleggroep Lunetten (voorloper van de Wijkraad Zuid) reeds
vorig jaar een advies heeft uitgebracht over het voorontwerpbestemmingsplan. Grote delen
van dit advies zijn nog niet verwerkt. Inspreker neemt daarom de vrijheid om een
geactualiseerde versie van een groot aantal punten uit dit advies nu als inspraakreactie op
te nemen.

d. Inspreker stelt de vraag wie overigens heeft besloten om het plan uit 1996 en de daarmee
gepaard gaande inspraakrondes te laten voor wat het is en het gehele proces opnieuw te
doen. Voorgesteld wordt dat de resultaten van de vorige inspraakronde in ieder geval
meegenomen dienen te worden in het huidige voorontwerpbestemmingsplan Lunetten, tenzij
duidelijk en gemotiveerd wordt gemeld waar is afgeweken.

e. Inspreker stelt bovendien dat in de doeleindenomschrijving van de artikelen, allerlei
begrippen voorkomen waarvan niet duidelijk is welke activiteiten hier onder vallen. Met
name wil inspreker aandacht voor de begrippen 'sociaal-medische, sociaal culturele,
religieuze, overheids-, nuts- en medische voorzieningen.

f. Inspreker wenst de wijzigingsbevoegdheid zoals opgenomen in artikel 13, 'Maatschappelijke
doeleinden' (M), ten behoeve van kantoren, te laten vervallen. Volgens inspreker verdient
een dergelijke wijziging een zwaardere procedure.

g. Gevraagd wordt hoe het mogelijk is dat een dienstwoning bij de kwekerij aan de oostzijde
van de A27 is toegelaten (zie toelichting van het ontwerpbestemmingsplan Lunetten,
paragraaf 3.3.4, bladzijde 28), terwijl op grond van paragraaf 2.6.2, bladzijde 18 van
ditzelfde ontwerpbestemmingsplan de bedrijfsgebouwen en de kassen van de kwekerij wel
in een zone liggen waar een overschrijding van de grenswaarden voor stikstofdioxide
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optreedt.

h. Gevraagd wordt of een nader onderzoek naar 'de mogelijkheden voor een herinrichting van
het relatief ruime profiel' van de Stelviobaan en de Brennerbaan als onderdeel van de
zogeheten ringweg Lunetten zoals beschreven in paragraaf 3.4.1, bladzijde 28, niet
overbodig is geworden nu de tekeningen voor de inrichting klaar zijn en inmiddels zijn
behandeld in de vergadering van het Platform Openbare Ruimte van 20 september 2001.

i. Volgens de stichting is de bestemming van "t Blauwe huis' te ruim en dient een
verkeersaanzuigende werking (horeca, kantoren) te worden voorkomen.

j- De stichting heeft problemen met de opmerking in de toelichting van het
voorontwerpbestemmingsplan Lunetten in paragraaf 1.4.3 waarin wordt gesteld dat 'het
imago naar buiten toe kan worden verbeterd (verminderen isolement)'. De Overleggroep
Lunetten was van mening dat het beperkte isolement van Lunetten een positieve waarde is
(namelijk een dorp in Lunetten) voor de huidige bewoners. De stichting is van mening dat
indien er geen erkend onderzoek is naar de eerder gemaakte opmerking, deze opmerking
dient te worden geschrapt.

k. Het centrumgebied met de bestemming 'Centrumvoorzieningen' (C) is in het
voorontwerpbestemmingsplan Lunetten uitgebreid met een groot deel van de openbare
ruimte, waaronder zelfs de gracht. Het toegestane bebouwingspercentage is 15% voor de
huidige openbare ruimte en 100% voor het gebied met de huidige winkels. Dit lijkt de
stichting te ruim. Het kan leiden tot het volbouwen van bijvoorbeeld de binnenterreinen,
waardoor bijvoorbeeld een parkeerprobleem ontstaat. Gevraagd wordt wat op in de huidige
situatie het bebouwingspercentage van het gebied is. Voorgesteld wordt om nogmaals
kritisch naar het toegestane bebouwingspercentage te kijken.

Reactie
Ada., b.enc.
Zie hiervoor de reactie op de inspraak van de Wijkraad.

Ad d.

Het niet afronden van het bestemmingsplan uit 1996 heeft diverse oorzaken. Eén van de
belangrijkste redenen was echter dat het plan uit 1996 te globaal zou zijn en op basis daarvan
geen goede beheersituatie mogelijk was. Bij het opstellen van dit nieuwe plan is uiteraard wel
zoveel mogelijk rekening gehouden met de uitgangspunten van het plan uit 1996 en dus ook
met de toenmalige inspraakreacties.

Ad e.
Voorzover bij de uitleg van termen in de bestemmingsplanbepalingen niet aangesloten kan
worden bij het normale spraakgebruik, zijn er begripsbepalingen opgenomen in artikel 2.

Adf.

Het gebruik maken van de wijzigingsbevoegdheid om kleinschalige kantoren te vestigen, is
slechts mogelijk indien daartoe een aantoonbare behoefte bestaat en overigens de
stedenbouwkundige karakteristiek van het gebied niet wordt aangetast. Dit betekent dat slechts
weloverwogen en nauwkeurig gemotiveerd toepassing kan worden gegeven aan deze
wijzigingsbevoegdheid. Tevens zal, indien van deze wijzigingsbevoegdheid gebruik zal worden
gemaakt, rekening worden gehouden met het in de gemeente Utrecht gehanteerde
kantorenbeleid. Burgemeesters en wethouders zullen bovendien alvorens tot vaststelling van
een wijziging over te gaan, de desbetreffende raadscommissie horen over deze voorgenomen
wijziging. Op grond van het voorgaande kan worden gesteld dat ook de wijzigingsbevoegdheid
is omkleed met een zorgvuldige belangenafweging en niet kan worden gesproken van een
'simpel’ collegebesluit.

Ad g.

Het opvangcentrum ('t Blauwe Huis), het bestaande en geplande kantoor (Zwarte Woud) en de
bedrijfsgebouwen en de kassen van de kwekerij liggen in de huidige situatie inderdaad in een
zone waar overschrijding van de grenswaarden optreedt. In 2005 is deze zone echter zodanig
verkleind dat alleen de kassen er nog in liggen. Voor het kantoor, de bedrijfsgebouwen en de
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kassen heeft dit geen consequenties (de normen voor arbeidsomstandigheden zijn minder
streng).

Ad h.

De tekst over de Stelviobaan en Brennerbaan betreft achteraf gezien meer een analyserende
opmerking. Zeker op korte termijn zal er echter geen wijziging komen dat leidt tot een andere
inrichting van deze wegen. De bedoelde zin is op grond hiervan uit de toelichting verwijderd.

Adi.

Binnen de bestemming 'Bijzondere doeleinden' (Bd) is de mogelijkheid voor horeca uit deze
bestemming gehaald. Verder zijn de kantoren beperkt tot kleinschalige kantoren (maximaal
1.500 m®b.v.o.).

Adj.

Zoals in de toelichting eveneens is verwoord, is Lunetten door infrastructurele werken sterk
afgeschermd van de rest van de stad en heeft een gesloten woonmilieu. Hierdoor heeft
Lunetten voor bewoners van andere delen van Utrecht het imago enigszins geisoleerd te zijn,
hoewel bewoners van Lunetten zelf daar heel anders over kunnen denken. Het positieve van
de geisoleerde ligging is, zoals inspreker het verwoord, dat Lunetten een dorpskarakter heeft,
met alle voordelen van dien.

Ad k.

Voor dit belangrijke gebied is het niet wenselijk om de invulling te rigide vast te leggen. Bij de
uiteindelijke invulling zal zeker rekening worden gehouden met een zorgvuldige bebouwing van
dit stukje Lunetten, waarbij zeker aandacht zal zijn voor de parkeermogelijkheden.

15. OVERIG

Bestrating Albert Heijn/Openbare ruimte Boven Zevenwouden

Inspreker heeft een woning boven de Albert Heijn. In het kader van verbetering van de
openbare ruimtes, stelt inspreker voor om de bestrating bij de Albert Heijn geluidsarmer te
maken. Doordat de straatstenen nogal uitsteken, maken de boodschappenkarretjes nogal wat
lawaai. Dit geeft voor inspreker, maar zeker ook voor de bewoners van Wooncentrum De
Koppel, best overlast. Bovendien pleit inspreker ervoor om langs de waterzijde bij het
winkelcentrum plantenbakken neer te zetten.

Inspreker heeft ook nog een opmerking met betrekking tot de openbare ruimte op Boven
Zevenwouden. Er zijn twee woonlagen en langs de onderste woonlaag zijn nogal wat plekken
die zeer uitnodigend zijn voor de jeugd of anderen om te fungeren als hangplek. Wellicht kan
er gekeken worden om bepaalde ruimtes zo in te richten, dat deze ruimtes alleen toegankelijk
worden voor de bewoners, en dat niet zomaar iedereen hier gebruik van kan maken.

Reactie

Deze inspraakreactie zal worden meegenomen in het plan om het winkelcentrum op te
knappen. Ook andere voorstellen met betrekking tot de inrichting van de openbare ruimte
kunnen worden ingediend bij Wijkbureau Zuid. Bij de definitieve inrichting van het gebied zal
worden bekeken in hoeverre de voorstellen kunnen worden ingepast dan wel uitgevoerd.

Grachten Hondsrug e.o.

Inspreker stelt dat het beter zou zijn om het plein op te sieren met vruchtbomen en meer
bankjes. Tenslotte stelt inspreker voor om, als het water in Lunetten schoon is, mensen in de
grachten en kanalen te laten zwemmen. Inspreker heeft al meerder keren met Wijkbureau Zuid
gebeld en geschreven om in de grachten op de Hondsrug stevige trappen op de hoge
walkanten te bevestigen, zodat kinderen en volwassenen die per ongeluk in het water vallen
toch weer op de wal kunnen komen. Inspreker heeft begrepen dat de meeste buurtbewoners
hier wel voor zijn. Inspreker stelt wel te begrijpen dat trappetjes wellicht uitnodigen om in de
grachten te gaan zwemmen. Daar is echter niets op tegen als het water maar schoon is én
schoon wordt gehouden, en geen afval wordt geloosd op de grachten en kanalen.
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Reactie

Ook met betrekking tot de opmerking over de vruchtbomen, bankjes en trapjes geldt hetgeen in
de hiervoor vermelde reactie is verwoord. Voor wat betreft het zwemwater geldt dat de
provincie bepaalt of water als zwemwater wordt bestempeld. Dat betekent dat het water indien
wordt bestempeld als zwemwater, voortdurend op kwaliteit gecontroleerd moet worden.
Voordat voorzieningen worden aangebracht moet de gemeente dus zeker zijn dat de kwaliteit
van het water zeer goed is. Vooralsnog zal echter niet kunnen worden ingestemd met het
bestempelen van de grachten en kanalen als zwemwater. Eventueel zal worden bekeken of de
kwaliteit van het water nader moet worden onderzocht.

Inspreker zou graag zien dat er wat aan de walkant van het water aan het inundatiekanaal werd
gedaan, want er zijn inwoners die daar graag een hengel uit willen gooien. Vanwege het hoge
onkruid en de steile kant naar beneden kan men momenteel echter niet bij het kanaal komen.
Ook wordt het water steeds ondieper vanwege de bladeren et cetera afkomstig van de bomen.
Inspreker vraagt wanneer hier nu iets aan gedaan wordt. Inspreker vraagt tevens waarom er
geen vissteigertjes geplaatst kunnen worden en iets fatsoenlijks om naar beneden te komen,
zodat iedereen bij het kanaal kan komen.

Reactie

Het bestemmingsplan Lunetten regelt niet de uiteindelijke inrichting van de oeverzone langs het
inundatiekanaal. Het stelt enkel dat de oever van het inundatiekanaal een functie heeft als
ecologische verbindingszone. Het aanleggen van een vissteiger en eventueel een trapje er
naartoe worden echter niet onmogelijk gemaakt. Hiervoor is wel een aanlegvergunning vereist.
De aanlegvergunning zorgt er wel voor dat de gevolgen die de vissteiger heeft op de
ecologische verbindingszone worden afgewogen.

Qua maaibeheer wordt dit punt meegenomen met het bewoners overleg van Lunetten (BOL).
Bepaalde delen langs het kanaal zijn ecologisch waardevol en worden om deze reden één keer
per jaar gemaaid.

Goeree 4/6

Voor Goeree 4/6 stond op de 'inspraaksite' een bestemming met artikel 12, 'Maatschappelijke
doeleinden en onderwijsvoorzieningen' (Ms) en artikel 22, 'Bijzondere doeleinden' (Bd). Op de
kaart die ter inzage ligt staat echter alleen 'Ms' ingetekend op deze locatie. Inspreker vraagt
wat nu de juiste bestemming is.

Reactie
De juiste bestemming voor Goeree 4/6 is Maatschappelijke doeleinden, onderwijsdoeleinden
(Ms), artikel 12.
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Reacties ex art. 10 Bro (vooroverleg)

Het voorontwerp-bestemmingsplan Lunetten is in het kader van het overleg ex artikel 10
van het Besluit op de ruimtelijke ordening toegestuurd aan de volgende instanties:

De Inspecteur van de Ruimtelijke Ordening

De Directie van de Volkshuisvesting in de Provincie Utrecht

De Hoofdingenieur-Directeur van de Rijkswaterstaat

Ministerie van Economische Zaken, regio Noordwest

De Eerstaanwezend Ingenieur Directeur van de Directie West-Nederland (Ministerie van

Defensie)

Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, Directie Noordwest, afdeling B-R-

Landschap

7. De Directeur van de Dienst Ruimte en Groen van de Provincie Utrecht (codrdinatie binnen
provincie)

8. De directeur KPN Netwerkdiensten, afdeling UTN Straalverbindingen

9. De Directeur van het Waterleidingbedrijf Midden-Nederland

10. De N.V. Nederlandse Gasunie

11. N.V. REMU Regio Stad, afdeling zakelijke markt

12. De Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Utrecht en Omstreken

13. Bestuur Regio Utrecht

14. De Rijksdienst voor de Monumentenzorg (bij monumenten of beschermd stadsgezicht)

15. Het Bestuur van het Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden

16. Het Bestuur van het Hoogheemraadschap Amstel, Gooi en Vecht

17. Stichting Utrechtse Woningbouwverenigingen (STUW)

18. N.S. Railinfrabeheer B.V. Beheer en Instandhouding, Randstad Noord, Milieu en Juridisch
Beheer

19. N.S. Vastgoed, Bureau Ruimtelijke Ordening

20. Connexxion Regio Midden Oost

21. N.V. Casema

22. Het College van B. en W. van de gemeente Houten

23. Het College van B. en W. van de gemeente Nieuwegein

24. GLTO Utrecht

25. Secretariaat Vrouwenadviescommissie voor Woningbouw

26. Directie Noord-West van het Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij

aRrwON =

o

Gemeentelijke bedrijven, diensten/afdelingen
27. Sector Openbare Veiligheid van de Brandweer Utrecht
28. Directeur Gemeentevervoer Utrecht (GVU)
29. Directeur Dienst Maatschappelijke Ontwikkeling (DMO)
30. Welstandscommissie - Dienst Stadsontwikkeling (DSO)
31. Hoofd afdeling Beleid Buitenruimte Dienst Stadsbeheer (DSB)
32. Wijkmanager - Wijkbureau Zuid
33. Hoofd afdeling Sport en Recreatie, DMO
34. Secretariaat Woonadviescommissie (WAC)
35. Projectbureau Forten
36. Directeur Gemeentelijke Reinigings-, en Havendienst Utrecht (RHD)

De instanties vermeld onder 1., 3.,4.,5.,6.,7.,9.,10., 12, 13., 14., 15, 18., 19., 20., 22., 23,,
24., 31., 33. en 35. hebben op het voorontwerp-bestemmingsplan gereageerd. Daarnaast zijn
er reacties ontvangen van het Bureau Geluid van de afdelingen Milieu en Duurzaamheid (37.)
en Economische Zaken (38.) van de DSO.

Naar aanleiding van de toezending van het voorontwerp-bestemmingsplan aan de STUW (nr.
17.) is gereageerd door de Stichting BO-EX.

Projectbureau Forten (35.) is overigens onderdeel uit gaan maken van het Bureau Bijzonder
Beheer van het Ontwikkelingsbedrijf van de gemeente Utrecht (OGU).

Overigens hebben de instanties vermeld onder 4., 6., 10., 19., 20., 22. en 34. in hun reactie
aangegeven geen aan- en/of opmerkingen te hebben en te kunnen instemmen met het
bestemmingsplan.
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In het navolgende stuk wordt een samenvatting gegeven van deze reacties met daarachter een
beantwoording van de reactie (gemeentelijk standpunt).

De indeling is als volgt:

(1.)
(3.)
(5.)

Ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer....................... LIX
Ministerie van Verkeer en Waterstaat..............oooiiiiii LIX
De Eerstaanwezend Ingenieur Directeur van de Directie West-Nederland (Ministerie

VAN DB ONSIE) .ttt e e LX
De Directeur van de Dienst Ruimte en Groen van de Provincie Utrecht........................ LX
Hydron Midden-Nederland..... ..o e LXI1I
Kamer van Koophandel Utrecht ... ... LXII
Bestuur Regio UtreCht ... ..o e LXIV
Rijksdienst voor de MoNUMENTENZOIg ......c..viuuiiiiiiiiie e LXIV
Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden ............ccocooiiiiiiii, LXV
StiChting BO-EX 191 L.t e LXVI
N.S. Railinfrabeheer B.V. Beheer en Instandhouding, Randstad Noord, Milieu en
JUAAISCh BEREET .. e e LXVI
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(1.) Ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer

Het Ministerie van VROM verzoekt om een handhavingsparagraaf op te nemen in het plan,
aangezien er sprake is van een beheerbestemmingsplan.

Reactie

Handhaving van een bestemmingsplan kan betrekking hebben op de aspecten illegaal gebruik
en illegale bouw. Daarvan afgeleide aspecten zijn bijvoorbeeld handhaving van illegaal in
gebruik genomen grond, illegaal geplaatste reclame-uitingen, etc.

Handhaving wordt op zich niet in een bestemmingsplan geregeld, een bestemmingsplan biedt
met de planvoorschriften slechts randvoorwaarden om te handhaven. Daadwerkelijke
handhaving is afhankelijk van de prioriteitenstelling van de daarmee belaste gemeentelijke
diensten en afdelingen. Die prioriteiten kunnen niet in voorschriften worden opgenomen.
Uiteraard vindt wel afstemming plaats met de met handhaving betrokken diensten en
afdelingen. Zij moeten met de planvoorschriften uit de voeten kunnen. Vanuit
handhavingsoogpunt toetsen zij de voorschriften op onjuistheden en/of ondubbelzinnigheden.

Hoewel er over wordt gedacht om in de toekomst bestemmingsplannen uit te breiden met een
handhavingsparagraaf, wordt de meerwaarde ervan op dit moment nog teveel betwijfeld. Een
dergelijk paragraaf zal waarschijnlijk beperkt zijn tot een weergave van de prioriteitenstelling
van de met handhaving belaste diensten en afdelingen, die dan weer gebaseerd zal zijn op de
afzonderlijke handhavingsnota's van die diensten en afdelingen.

Vooralsnog wordt het niet noodzakelijk geacht een specifieke paragraaf een
handhavingsparagraaf in bestemmingsplannen op te nemen

(3.) Ministerie van Verkeer en Waterstaat

In paragraaf 2.5.5 wordt voor kantoordoeleinden een parkeernorm van 1 parkeerplaats per
125 m? bruto vloeroppervlak vermeld. Deze parkeernorm komt echter niet terug in de
voorschriften. Verzocht wordt het aangegeven beleid te laten doorwerken in artikel 14,
'Kantoordoeleinden' (K).

Reactie

De norm 1:125 m? is de standaardnorm voor kantoren op dit soort B-locaties.
Standaardnormen worden niet in de voorschriften opgenomen, tenzij hier bijzondere aanleiding
voor bestaat. Die aanleiding bestaat in casu niet. Daarnaast wordt het systeem van ABC-
locaties binnenkort waarschijnlijk verlaten. Om een nieuw soort normering niet in de weg te
staan, is het zelfs verstandig deze normen juist niet op te nemen in de voorschriften.

In paragraaf 2.6.2 wordt in de subparagraaf 'De autosnelwegen' voor luchtverontreiniging
verwezen naar beschikbare rapportages van TNO en de provincie. Door het Ministerie wordt
gewezen naar een actuelere rapportage van Rijkswaterstaat, genaamd "Luchtkwaliteit langs
snelwegen" (naar aanleiding van het Besluit Luchtkwaliteit). Door het ministerie van Verkeer en
Waterstaat is deze rapportage bijgevoegd en wordt verzocht wordt hiervan gebruik te maken.

In paragraaf 2.6.2 is bovendien een passage opgenomen over de concentraties stikstofdioxide.
Verzocht wordt om aan te geven of bij de omschreven situatie tevens getoetst is aan de
plandrempel tot 1 januari 2002. Bij overschrijding van deze waarde dient een saneringsplan te
worden opgesteld.

In paragraaf 2.6.4 is de zogeheten "Individueel Risicocontour, gebaseerd op het rapport
'Risico's wegtransport gevaarlijke stoffen" (december 1997, in opdracht van Verkeer en
Waterstaat). In februari 2002 is er echter een nieuw rapport verschenen met dezelfde naam,
uitgevoerd in opdracht van de Provincie Utrecht. Ook in dit geval wordt verzocht hiervan
gebruik te maken.

Reactie
De milieuparagraaf in hoofdstuk 2 van de toelichting is een weergave van de bestaande
situatie. In hoofdstuk 3 is een paragraaf opgenomen over de toekomstige situatie. De
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milieuparagrafen in het plan zijn geactualiseerd. Deze zijn aldus aangepast aan de nieuwste
meetnormen.

(5.) De Eerstaanwezend Ingenieur Directeur van de Directie West-Nederland
(Ministerie van Defensie)

Gesteld wordt dat in het plangebied twee ondergrondse buisleidingen in beheer bij het
Ministerie van Defensie zijn gelegen. Deze buisleidingen zijn op de door inspreker bijgeleverde
kaart weergegeven. De fysieke bescherming van de leiding houdt in dat de leiding, alsmede
een strook van 3 meter aan weerszijden van de leiding, op de plankaart dient te worden
aangegeven. Tevens wordt verzocht rekening te houden met de externe veiligheid.

Reactie

De situering van de buisleiding is gewijzigd conform de aangeleverde tekening. Ten aanzien
van de fysieke bescherming: in artikel 34 'Buisleiding' is een aanlegvergunningenstelsel
opgenomen waardoor de fysieke bescherming van de buisleiding wordt geregeld. Dit stelsel
geldt voor de aangewezen gronden voor 3 meter aan weerszijden van de as op de plankaart
aangegeven lijn. Dit is conform de wens van het ministerie.

Ten aanzien van de externe veiligheid: de ervaring leert dat de milieuregelgeving een continu
proces van wijzigingen doormaakt. Om deze reden zal voér de vaststelling een laatste
actualisatie-slag worden gemaakt voor alle milieu gerelateerde teksten in dit bestemmingsplan.
Hieronder valt ook de verwerking van de opmerking met betrekking tot de externe veiligheid.

(7.) De Directeur van de Dienst Ruimte en Groen van de Provincie Utrecht

De provincie stelt dat het bestemmingsplan in overeenstemming is met het provinciale
ruimtelijk beleid en de daarmee verband houdende bebouwingscontouren. Tevens wordt
gesteld dat de bestaande ruimtelijke structuur op hoofdlijnen gehandhaafd blijft en dat
mogelijke wijzigingen voornamelijk betrekking hebben op het gebruik van de bebouwing,
toevoegingen aan de bebouwing en op de inrichting van de openbare ruimten. Het
voorliggende bestemmingsplan heeft derhalve een conserverend karakter, met uitzondering
van de enkele met name genoemde locaties, en met (nader onderzoek naar) deze
ontwikkelingen kan de provincie instemmen.

Reactie
Deze opmerkingen worden voor kennisgeving aangenomen.

Volgens de provincie verdient het aanbeveling, mede gelet op het toenemende belang van
verstedelijking in bestaand bebouwd gebied, door middel van een nadere toets
(on)mogelijkheden voor inbreiding of intensivering van het ruimtegebruik aan de randen van
het plangebied te onderzoeken. Een intensivering aan de buitenranden van Lunetten zal echter
in belangrijke mate worden ingeperkt door bestaande stedenbouwkundige - en
cultuurhistorische waarden (forten), groen- en recreatiegebieden en de functie van
buitenranden als geluidsbuffer langs de autowegen en spoorlijn.

Reactie

Zoals de provincie zelf ook al aangeeft wordt intensivering van de buitenranden zeer sterk
beperkt door een aantal factoren. De voornaamste daarvan zijn de ecologische zones (het
Beatrixpark en Park de Koppel) en de beperkingen op basis van de Wet geluidhinder. Volgens
de Wet geluidhinder moet ernaar worden gestreefd op die plaatsen woningen te bouwen waar
de voorkeursgrenswaarde (50 dB(A) wegverkeer, 57 dB(A) railverkeer en 50 dB(A)
industrielawaai) niet wordt overschreden. Dit resulteert vaak in het houden van grote afstanden
tot wegen, spoorlijnen en industrieterreinen of tot het plaatsen van schermen. Zijn er grote
bezwaren of is het onmogelijk om aan deze voorwaarden te voldoen, dan is het, onder
bepaalde voorwaarden (zie hieronder), mogelijk woningen te bouwen met een hogere
geluidsbelasting dan de voorkeursgrenswaarde. Binnen de zone van de A12 en de A27 (te
weten 600 meter uit de weg) dient er akoestisch onderzoek te worden verricht. Indien de
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geluidsbelasting zich onder de voorkeursgrenswaarde bevindt dat is de toevoeging van de
derde bouwlaag mogelijk, indien de geluidsbelasting zich tussen de 50 en 55 dB(A) bevindt is
de derde bouwlaag mogelijk indien daarvoor via het bestemmingsplan middels een Hogere
grenswaarde procedure ontheffing wordt verkregen. Als de belasting hoger is dan 55 dB(A) is
er geen enkele mogelijkheid tot het toevoegen van een derde bouwlaag.

Een dergelijk onderzoek heeft zeker nut, doch zal in het kader van dit bestemmingsplan gezien
het conserverende karakter ervan, niet worden uitgevoerd. Zodra er concrete behoefte aan
bestaat zal een dergelijk onderzoek plaatsvinden. De resultaten ervan zullen dan, voor zover
ruimtelijk relevant, worden verwerkt in een volgende versie van het bestemmingsplan.

De provincie stelt verder dat mede gelet op de aard van het bestemmingsplan met een
gedetailleerde beheerregeling voor de in het gebied aanwezige functies omschrijft de provincie
het advies van de VROM-Inspectie Regio Noord-West om in het plan een specifieke
handhavingsparagraaf op te nemen.

Reactie
Verwezen wordt naar hetgeen hierover is gesteld onder reactie 1.

Ten aanzien van archeologie en monumenten wordt opgemerkt dat in de toelichting bij de
beleidsuitgangspunten geen aandacht is geschonken aan het monumentenbeleid van de
gemeente Utrecht en dan met name de Cultuurhistorische Effectrapportage (CHER), welke in
1993 door de gemeenteraad is vastgesteld. De Oude Liesbosweg is niet alleen een belangrijk
landschappelijk element in het plangebied, maar het water langs de weg vormt een integraal
onderdeel van de Nieuw Hollandse Waterlinie (NHW) en moet in cultuurhistorisch opzicht als
zeer waardevol worden beschouwd en derhalve ook als zodanig worden benoemd. De NHW is
in de Nota Belvedére (1999) als zeer waardevol gebied van nationaal belang aangemerkt en is
inmiddels, na de Stelling van Amsterdam, voorgedragen voor plaatsing op de
Werelderfgoedlijst van UNESCO. Het gebied verdient volgens de provincie dus een uiterst
zorgvuldige benadering.

De forten in het plangebied vormen een onderdeel van de NHW en de Lunetten 3 en 4 zijn
gelegen in het Beatrixpark. Om militair-strategische redenen werden forten door beplanting in
de vorm van struiken en bomen zoveel mogelijk aan het zicht onttrokken. Omdat de forten hun
militaire functie hebben verloren, vormen Lunetten 3 en 4 momenteel een groengebied, waarbij
behoud en beheer van de natuur van groot belang is. Het ecologische belang van forten laat
wellicht ook beperkte mogelijkheden voor extensief recreatief medegebruik van het gebied. Bij
een recreatief medegebruik spelen toegankelijkheid en beleving van de forten een belangrijke
rol.

Gelet op voornoemde aandachtspunten verdient het volgens de provincie dan ook aanbeveling
in de hoofdstukken over de huidige situatie en de toekomstige ontwikkeling apart aandacht te

schenken aan de cultuurhistorische cultuur. Zodoende ontstaat een geintegreerd verhaal over
de cultuurhistorie in het plangebied en tussen de onderscheiden elementen.

Reactie

Mede naar aanleiding van deze reactie is in hoofdstuk 2.2 'Ruimtelijke Structuur' van de
toelichting alsnog nader ingegaan op de forten Lunetten 1, 2, 3 en 4, mede als onderdeel van
de Nieuw Hollandse Waterlinie. De Nota Belvedere wordt eveneens kort aangeduid alsmede de
Utrechtse beleidsnotitie "Van geheim naar publiek domein" die onder andere betrekking heeft
op de forten in de wijk Lunetten. Tevens zijn op de plankaart aanduidingen opgenomen voor de
Lunetten 3 en 4. Op deze wijze wordt toch enigszins het cultuurhistorische element aangeduid
en vastgelegd.

In de artikelsgewijze toelichting wordt met betrekking tot artikel 22 van de voorschriften
'Bijzondere doeleinden' (Bd), een monumentale boerderij in het zuiden van het plangebied
langs de (Nieuwe) Houtenseweg en aan de overzijde van rijksweg 27 genoemd. In de boerderij
is momenteel een centrum voor ex-verslaafden ondergebracht. Bij een eventuele verplaatsing
van het centrum bestaat de mogelijkheid andere functies te vestigen, maar het pand mag niet
worden verbouwd zonder een monumentenvergunning. Het verdient volgens de provincie
aanbeveling in de toelichting een beknopte omschrijving van het monumentale karakter van de
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boerderij op te nemen. Tevens verdient het aanbeveling om deze monumentenstatus op de
plankaart (blad 3) aan te geven.

Reactie
Op de plankaart is een aanduiding van het rijksmonument opgenomen.

Ten aanzien van het milieu benadrukt de provincie dat er bij nieuwe woningbouw aandacht
dient te worden geschonken aan de geluidsbelasting door wegverkeer of uit andere
geluidsbronnen. Dit betekent dat een akoestisch onderzoek moet worden uitgevoerd en
eventueel een procedure in het kader van de Wet geluidhinder. Deze procedure voor de
vaststelling van hogere grenswaarden dient te zijn afgerond voordat het bestemmingsplan
wordt vastgesteld.

Voor wat betreft de externe veiligheid met betrekking tot het transport van gevaarlijke stoffen
over de rijkswegen (A12 en A27), de Waterlinieweg en de spoorlijn moet worden verwezen
naar (de conclusies in) twee recente onderzoeken, namelijk "Risico's wegtransport gevaarlijke
stoffen provincie Utrecht peiljaar 2001" en "Risico-atlas Spoor 2001".

Reactie

De ervaring leert dat de milieuregelgeving een continu proces van wijzigingen doormaakt. Om
deze reden zal voor de vaststelling een laatste actualisatie-slag worden gemaakt voor alle
milieu gerelateerde teksten in dit bestemmingsplan.

Ten aanzien van het verkeer duidt de provincie er op dat mede in verband met de (mogelijke)
ontwikkelingen in de directe omgeving van het NS-station rekening moet worden gehouden met
het ruimtebeslag ten behoeve van het aan te leggen Randstadspoor en de daarbij behorende
stationsvoorzieningen. Vroegtijdig overleg met de NS verdient volgens de provincie
aanbeveling.

Reactie

Er is inmiddels door Prorail een voorlopig ruimtelijk ontwerp gemaakt voor de inpassing van
Randstadspoor. De gemeente heeft hieraan intensief meegewerkt. Overigens is er bewust voor
gekozen de toekomstige spooruitbreiding buiten dit bestemmingsplan te laten. Dit omdat de
spooruitbreiding een zeer specifieke problematiek betreft. Ter plaatse van station Lunetten, dat
in het kader van Randstadspoor zal worden verplaatst, is daarom nogmaals goed naar de
plangrens gekeken en waar nodig zijn de tekst, voorschriften en plankaart aangepast. Met
name de gehele oostelijke plangrens is nogmaals bestudeerd en waar nodig aangepast.

Volgens de provincie kan het plan op voorhand financieel-economisch uitvoerbaar worden
geacht, omdat in het ontwerpplan met kosten en/of risico's in voldoende mate rekening is
gehouden. Hierbij is bovendien de methodiek van exploitatieopzet binnen de kaders van het
meerjarenperspectief grondexploitaties, in combinatie met de voorziening in de vorm van de
reserve van het Ontwikkelingsbedrijf, in de beschouwing betrokken.

Tenslotte geeft de provincie aan dat het plan nog zal moeten worden aangevuld met de
resultaten van de inspraak op grond van artikel 6a WRO en het overleg van artikel 10 BRO.
Tevens wordt aangegeven dat de voorschriften geen aanleiding zijn tot het maken van
opmerkingen.

Reactie
Deze opmerkingen worden voor kennisgeving aangenomen.

(9.) Hydron Midden-Nederland

Hydron merkt op dat bij iedere openbare weg, waarlangs leidingen en kabels van de
nutsbedrijven worden gelegd, een strook openbare grond dient te worden gereserveerd aan de
voorzijde van de eventuele bebouwing. Voor het reserveren van de nodige ruimte geven de
normbladen NEN 1738 en NEN 1739 een goede indicatie indien geen profielen zijn
aangegeven. Deze strook dient volgens inspreker vrij te blijven van gesloten verharding en
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beplanting en dient de afstand tussen bomen en kabels en leidingen minimaal 2 meter te
bedragen.

Zo wordt gesteld dat het beleid van Hydron ten aanzien van bedrijventerreinen erop is gericht
de kosten voor aanleg en verplaatsen van hoofdleidingen aan de betreffende gemeente door te
berekenen. Inspreker adviseert derhalve om deze kosten in de exploitatieopzet mee te nemen.

Inspreker wijst er verder op dat in verband met de economische uitvoerbaarheid van het plan,
de grondsamenstelling van de leidingstroken zodanig moet zijn dat de leidingen zonder gevaar
voor verontreiniging van het drinkwater en aantasting en beschadiging van het leidingmateriaal
moeten kunnen worden gelegd en worden onderhouden. Wanneer verontreiniging van de
bodem wordt geconstateerd bij het (her)leggen van leidingen, zullen volgens inspreker de extra
te maken kosten bij de gemeente in rekening worden gebracht.

Hydron Nederland stelt dat indien deze opmerkingen niet worden verwerkt, bezwaar zal worden
aangetekend.

Reactie

Bij het opstellen van dit bestemmingsplan is rekening gehouden met de aanwezige kabels en
leidingen. Deze opmerking geeft dan ook geen aanleiding tot het wijzigen van het ontwerp
bestemmingsplan.

(12.) Kamer van Koophandel Utrecht

De Kamer van Koophandel Utrecht mist een uitbreidingsmogelijkheid voor het winkelgebied.
Graag wordt een aanvulling gezien met een passage over de distributieve en
stedenbouwkundige verantwoording. De detailhandelsnota "Boodschap aan winkels" kan
hieraan volgens de inspreker bijdragen.

Reactie

In het plan is wel degelijk rekening gehouden met de uitbreiding/herstructurering van het
winkelgebied. Op de kaart zijn op grond hiervan bewust de bouwvlakken verruimd ten opzichte
van de huidige situatie. Alle gewenste uitbreidingen, bij de opwaardering van het winkelgebied,
zullen passen binnen dit bestemmingsviak.

Verder wordt geconcludeerd dat alleen in de toelichting wordt gesproken over parkeernormen,
maar deze komen niet terug in de voorschriften. Om de parkeersituatie te handhaven en te
zorgen dat het parkeren gebeurt aan de hand van de gestelde normen, pleit inspreker ervoor
deze normen in de voorschriften op te nemen.

Reactie

Het betreft hier een conserverend plan dat niet of nauwelijks wijzigingen aanbrengt in de
bestaande situatie. Daar waar dit wel gebeurt (Furkaplateau) is er sprake van een zogenaamde
B-locatie waar de bijbehorende standaardnormen voor worden gehanteerd. Standaardnormen
worden niet in de voorschriften opgenomen, tenzij hier bijzondere aanleiding voor bestaat. Die
aanleiding bestaat in casu niet. Daarnaast wordt het systeem van ABC-locaties binnenkort
waarschijnlijk verlaten. Om een nieuw soort van normering niet in de weg te staan, is het zelfs
verstandig deze norm juist niet op te nemen in de voorschriften.

Tenslotte attendeert de inspreker op de volgende onvolkomenheden. In 5.3.2.2 van de
toelichting wordt naast een beroep aan huis ook over kleinschalige bedrijfsmatige activiteiten
aan huis gesproken. Inspreker is groot voorstander van het toelaten van activiteiten aan huis
om zo tegemoet te komen aan de ruimtevraag van eenmanszaken en startende bedrijven.
Helaas is volgens inspreker in de voorschriften de mogelijkheid om deze kleinschalige
bedrijfsmatige activiteiten toe te laten, niet opgenomen. Inspreker pleit ervoor deze
mogelijkheid alsnog op te nemen.

Reactie
De begripsbepaling was inderdaad incompleet en is aangepast.
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(13.) Bestuur Regio Utrecht

Het Bestuur Regio Utrecht heeft het plan getoetst aan het Regionaal Structuurplan "Een RSP
voor de tien" en het uitvoeringscontract RSP, en heeft het plan aan het Regionaal Management
Team voorgelegd. Het Regionaal Management Team is van mening dat de opgenomen
wijzigingsbevoegdheid en de mogelijkheid voor realisatie van de kantoren in het
ontwerpbestemmingsplan Lunetten geschrapt dienen te worden.

Reactie

De bedoelde wijzigingsbevoegdheid betreft een verplaatsingsmogelijkheid voor de Aristo-zalen.
In Utrecht worden dit soort vergadercentra veelal, ten onrechte, bestemd als kantoren. Dit leidt
ertoe dat er sprake kan zijn van overschrijding van de BRU-normen zonder dat daar
daadwerkelijk sprake van is. Op grond hiervan is voor de Aristo-zalen een maatbestemming
opgenomen en vallen deze zalen niet meer onder de kantoorfunctie. Ten aanzien van de
overige (kleinere) toegestane kantoorfuncties is opgenomen dat slechts kleinschalige kantoren
zijn toegestaan, met een maximum bruto vioeroppervlakte van 1.500 m?. Ook hiermee wordt
overschrijding van de BRU-normen voorkomen. Hieronder vallen niet de kantoorfunctie binnen
de bestemming 'Kantoren' (K).

(14.) Rijksdienst voor de Monumentenzorg

De Rijksdienst voor de Monumentenzorg wijst op de interdepartementale rijksnota Belvedére,
een beleidsnota over de relatie cultuurhistorie en ruimtelijke ordening. De Nieuw Hollandse
Waterlinie is één van de meest omvangrijke Belvedére-gebieden en het enige nationale project
uit de nota Belvedere. De forten Lunet 3 en Lunet 4 en hun omgeving die deel uitmaken van
het plangebied, maken tevens deel uit van de Nieuw Hollandse Waterlinie.

Het doel van het nationaal project is de Nieuw Hollandse Waterlinie als onderdeel van het
Nederlands cultureel en landschappelijk erfgoed tot een herkenbare ruimtelijke eenheid te
maken en deze duurzaam in stand te houden. Hiertoe is in mei 2002 het "Voorontwerp
Linieperspectief Nieuw Hollandse Waterlinie" verschenen. Dit Linieperspectief dient verwerkt te
worden in onder andere de gemeentelijke bestemmingsplannen. Tevens zal de Nieuw
Hollandse Waterlinie worden voorgedragen voor plaatsing op de Werelderfgoedlijst van de
UNESCO.

Gezien het belang van de Nieuw Hollandse Waterlinie zou de Rijksdienst voor de
Monumentenzorg alle aspecten hierover bij de beschrijving van de huidige situatie graag zien
gebundeld in een paragraaf 'Cultuurhistorie’.

Tevens wijst de Rijksdienst voor de Monumentenzorg er op dat de beide forten Lunet 3 en
Lunet 4 in 2001 zijn opgenomen in het Register van beschermde monumenten. Ook de directe
relatie met de forten Lunet 1 en Lunet 2 in het aangrenzende plangebied is essentieel en dient
te worden benoemd.

Ook bij het hoofdstuk 'Toekomstige Ontwikkelingen' wordt gevraagd een aparte paragraaf met
betrekking tot het Belvedére-gebied, de Nieuw Hollandse Waterlinie en vervolgens het
"Voorontwerp Ruimtelijk Perspectief Nieuw Hollandse Waterlinie" op te nemen.

Reactie
De betreffende paragrafen zijn op onderdelen uitgebreid. Zie ook onder nummer 7., de reactie
van de Directeur van de Dienst Ruimte en Groen van de Provincie Utrecht.

Tenslotte wordt verzocht het door rond de forten begrensde gebied op de plankaart, blad 3,
een bijzondere status willen verlenen, zodat eventuele aanvragen voor functiewijzigingen,
bebouwings- en inrichtingsvoorstellen et cetera van een advies van de Rijksdienst voor de
Monumentenzorg dienen te worden voorzien. Plaatsingsmogelijkheden van antennes en
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antennemasten ten behoeve van mobiele telefonie en bijbehorende constructies dienen binnen
dit gebied te worden afgewezen.

Reactie
Op de plankaart zijn aanduidingen opgenomen voor de Lunetten 3 en 4 ter plaatse. Op deze
wijze wordt toch enigszins het cultuurhistorische element aangeduid en vastgelegd.

Antenne-installaties ten behoeve van mobiele telecommunicatie is onder bepaalde
voorwaarden op grond van de nieuwe Woningwet vergunningsvrij geworden. In deze gevallen
is het niet mogelijk om dergelijke installaties te verbieden. Ten aanzien van de
vergunningsplichtige antennemasten is in het bestemmingsplan een vrijstellingsmogelijkheid
opgenomen (artikel 36). Hierbij zal bij een eventuele aanvraag om bouwvergunning in
overweging worden genomen dat er sprake is van een bijzonder cultuurhistorisch gebied.

(15.) Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden

In aanvulling op de reeds genoemde beleidskaders, wordt gewezen op de voor het
waterbeheer geldende uitgangspunten:

Vierde nota waterhuishouding

Beleid Waterbeheer 21-ste eeuw

Provinciaal waterhuishoudingsplan

Keur, hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden

Waterbeheersplan 1996-2000, hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden
Waterstructuurvisie deel 1 Visie op lange termijn 30-50 jaar (hoogheemraadschap De
Stichtse Rijnlanden)

Nota Dempingen, hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden

Nota Oeverinrichtingen, hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden

. Rioleringsnota Afkoppeling hemelwater, hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden

oaRwN =

© N

In hoofdstuk 2 van de toelichting waar de huidige situatie wordt beschreven, wordt door het
hoogheemraadschap een paragraaf gemist over het water. In deze toe te voegen paragraaf
zou aandacht kunnen zijn voor waterkwantiteit, waterkwaliteit en riolering.

Verder zijn alle watergangen op de plankaart primair als 'water' bestemd. De daarbij behorende
voorzieningen (bruggen, inlaten, taluds, duikers, gemalen e.d.) dienen de bestemming
'waterhuishoudkundige doeleinden' te krijgen, evenals de aangrenzende onderhoudsstrook van
5 meter voor hoofdwatergangen en 2 meter voor overige watergangen, die in principe vrij van
obstakels moet worden gehouden. In de voorschriften moet rekening worden gehouden met de
functie ervan en de daarbij behorende bebouwingsvoorschriften. Op deze gronden mogen
uitsluitend bouwwerken (hoogte maximaal 2 meter), geen gebouwen zijnde, voor de
waterhuishouding worden gebouwd (zoals oeverbeschoeiingen, duikers en bruggen). Alle
werken die gevolgen kunnen hebben voor de waterhuishouding en plaatsvinden in de
watergang of de aangrenzende onderhoudsstrook zijn tevens vergunningplichtig bij de
waterbeheerders. Vanwege dubbele planwerking kan worden volstaan met een voetnoot bij het
aanlegvergunningenstelsel met een verwijzing naar de keur artikelen van het HDSR en relevant
beleid.

Verder wordt in overweging gegeven om in de bestemming groenvoorziening ook een
mogelijkheid voor infiltratie/wadi en/of berging op te nemen.

Reactie

Voordat het bestemmingsplan ter inzage gelegd wordt ten behoeve van de vaststelling, zal het
plan worden uitgebreid met een waterparagraaf. In dat kader zullen deze opmerkingen worden
meegenomen.
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(17.) Stichting BO-EX '91

Stichting BO-EX '91 vraagt de aandacht voor het zogeheten "Frans Lunetten": het gebied
tussen Lotharingen, Furkabaan en de Oud Wulverbroekwetering. De stichting is namelijk
voornemens om een aantal wijzigingen te brengen aan alle appartementen in 'Frans Lunetten'.
De voorgenomen wijzigingen zijn onder andere dat de onoverzichtelijke hoeken bij entrees en
de onnodige onderdoorgangen worden verwijderd door onder andere een uitbouw en
bebouwing, het meer herkenbaar maken van de entrees door het toepassen van luifels op
grotere hoogte en andere kleine bouwkundige aanpassingen.

Willen deze aanpassingen tot hun recht komen, dan is het noodzakelijk dat ook het openbaar
gebied rondom de gebouwen wordt aangepakt. In hoeverre hierin knelpunten ontstaan bij het
ontwerpbestemmingsplan Lunetten, is de stichting niet bekend. De stichting gaat er echter van
uit dat bij de opstelling van het plan hiermee rekening is gehouden.

Daarnaast acht de stichting het noodzakelijk dat het bestemmingsplan het toestaat dat de
openbare ruimte, in casu de ruimtes vooér de entrees, te bebouwen. Indien er namelijk op dit
punt knelpunten ontstaan, dreigt het hele plan onuitvoerbaar te worden. Verzocht wordt om het
plan hierop aan te passen, zodat de voorgestelde wijzigingen kunnen worden uitgevoerd.

De stichting benadrukt dat de plannen de afgelopen maanden zijn toegelicht en besproken met
de inwoners en medewerkers van het Wijkbureau Zuid, de politie en de Dienst Stadsbeheer.
Tot op heden hebben alle betrokkenen positief gereageerd.

De stichting liep verder bij de studie naar de oplossing van de leefbaarheidsproblemen in de
wijk Lunetten, aan tegen het (parkeer) terrein aan de zuidkant van de Provence. Het terrein
wordt niet gebruikt voor de bedoelde functie en zorgt er mede voor dat er sprake is van een
rommelige situatie. De stichting is bereid op deze locatie koopwoningen te realiseren, waardoor
de kop van het gebouw, grenzend aan de Furkabaan, aan het oog wordt onttrokken. Wellicht is
het volgens de stichting ook een optie de koopwoningen met een deel van het bestaande
gebouw te integreren. Hiervoor is het evenwel noodzakelijk dat de bestemming in het
ontwerpbestemmingsplan wordt omgezet.

Reactie

Voor deze kennelijk gewenste aanpassingen in "Frans Lunetten” is inmiddels een
principeaanvraag ingediend. Hoewel de eerste oordelen positief lijken is er nog geen definitief
standpunt bepaald over de plannen. Daarnaast zal voor deze plannen hoe dan ook een
vrijstellingsprocedure ex artikel 19 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening gevoerd moeten
worden. Qok tijdens die procedure kunnen, als gevolg van inspraak, de plannen nog wijzigen.
Omdat kortom de plannen op dit moment nog te onzeker zijn kunnen ze niet worden
opgenomen in dit voorontwerp-bestemmingsplan. Wanneer voor de vaststelling van het
bestemmingsplan wel voldoende duidelijkheid bestaat, zullen deze bouwplannen echter alsnog
kunnen worden verwerkt.

(18.) N.S. Railinfrabeheer B.V. Beheer en Instandhouding, Randstad Noord,
Milieu en Juridisch Beheer

Voor zover N.S. Railinfrabeheer heeft kunnen nagaan conflicteert het plan, over vrijwel de
gehele zone waar het aan de spoorlijn grenst, met de thans in uitwerking zijnde plannen voor
de spooruitbreiding Utrecht - Houten. Als plangrens heeft de gemeente hier de N.S.-
eigendomsgrens aangehouden. Daarmee lukt het niet de viersporigheid richting Houten te
realiseren.

De mogelijkheden voor realisering van de spooruitbreiding worden volgens N.S.
Railinfrabeheer beperkt en bepaald door een aantal dwangpunten. Ter hoogte van de
Waterlinieweg moeten de vier sporen naar Houten worden vervlochten met de vier sporen
richting Driebergen. Hier zijn twee dive-unders voorzien. De geringe beschikbare ruimte biedt
in feite geen mogelijkheden voor het schuiven van de sporen in oostelijke richting.
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Verder naar het zuiden is het volgende dwangpunt de kruising met A27, waar het bestaande
viaduct Nieuwe Houtenseweg destijds al gereed is gemaakt voor de twee nieuwe toekomstige
sporen. Ook bij de kruising met de A12 is destijds aan de westelijke zijde onder het viaduct
ruimte voor spooruitbreiding gerealiseerd.

Aandachtspunten zijn volgens N.S. Railinfrabeheer voorts onder meer:

- de inpassing van station Lunetten, inclusief de hiervoor nodige stationsvoorzieningen en
inrichting van de stationsomgeving: het lijkt de N.S. zinvol de thans in ontwikkeling zijnde
plannen in dit nieuwe bestemmingsplan mee te nemen;

- de in verband met de spooruitbreiding aan te passen ecologische zones (die deel uitmaken
van Ecologische Hoofdstructuur): vraag in dat kader is of het niet aanbeveling zou
verdienen om de gehele spoorstrook in dit bestemmingsplan op te nemen. Hiermee kan een
optimale inpassing van de spoorbaan in de stadsplannen, met voldoende aandacht voor de
ecologische aspecten, worden gewaarborgd;

- de - voor zover in het plangebied aan de orde zijnde - uit de spooruitbreiding voortvioeiende
infrastructurele aanpassingen: zo zal de huidige oversteek van de Nieuwe Houtenseweg
door ingebruikneming van het spoorviaduct voor treinverkeer verdwijnen, hetgeen
alternatieve oplossingen vraagt.

Over de planuitwerking van de spooruitbreiding vindt al geruime tijd overleg met de gemeente
plaats.

Naast de relatie met de spooruitbreiding wordt ook gaarne de aandacht gevraagd voor de

externe veiligheid. Daarbij gaat het om de volgende zaken:

- de uitwerking van de bestemming 'Uit te werken Gemengde Doeleinden' (Ugd) dient
getoetst te worden aan het groepsrisico van het doorgaande treinverkeer;

- onderzoek naar externe veiligheid zou niet alleen in relatie met het emplacement (pagina
30) plaats te vinden, maar ook met betrekking tot het doorgaand treinverkeer voor de
spoorbaan Utrecht - Den Bosch;

- rekening dient te worden gehouden met de in acht te nemen veiligheidsnormen in het kader
van vervoer gevaarlijke stoffen over de rails. Zie hiervoor "Handreiking externe veiligheid
vervoer gevaarlijke stoffen".

Reactie

De spoorverdubbeling zal t.z.t. een eigen juridische procedure doorlopen. Om de discussie in
beheerbestemmingsplannen zoals deze 'zuiver te houden' is de spoorverdubbeling bewust
buiten het plan gehouden. Het kan echter niet zo zijn dat dit bestemmingsplan de toekomstige
spoorverdubbeling onmogelijk of moeilijker maakt. Daar waar dat dreigde te gebeuren is het
plan in de tekst, de voorschriften of op de plankaart aangepast. Met name de gehele oostelijke
plangrens is nogmaals bestudeerd en waar nodig herzien.
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Bijlage

twerp ontwerp bestemmingsplan
Lunetten

Geacht college,

In onze vergadering van 28 oktober 2004 hebben wij het ontwerp bestemmingsplan "Lunetten” van uw

gemeente behandeld. Naar aanleiding daarvan berichten wij u als volgt.

I. [Fet provinciaal beleid.
Het provinciaal ruimtelijk beleid is neergelegd in het streekplan Utrecht. Op de streekplankaart heeft het

plangebied de aanduiding “Stedelijk gebied”. Het bestemmingsplan is hicrmee in overeenstemming.

Op hoofdlijnen is het bestemmingsplan in overeenstemming met het RSP, Aangezien er op basis van het
vigerend RSP geen kantorenprogramma meer beschikbaar is voor deze locatie en u vooralsnog in het
kader van het nieuwe RSP (nog) niet om ophoging van het programma heeft gevraagd, adviscert het BRU
aan u om het plan opnicuw aan het Regionaal Codérdinatic Team voor te leggen en daarbij om een

kantoorprogramma voor Lunetten te vragen.

H. Planbeoordeling.

Toelichting

Ilet verdient aanbeveling de plantoelichting nog eens na te lopen zijn actualiteit. Zo wordt 0.a. geen
melding gemaakt van het feit dat de provincic inmiddels een nicuw streekplan in procedure heeft gebracht
waarvan de vaststelling in december 2004 is gepland. Dit geldt eveneens voor het in procedure zijnde

nicuwce Regionaal Structuurplan van het BRU.

Monumenten

Naar aanleiding van opmerkingen in het vooroverleg 1s in de plantoelichting thans aandacht besteed aan
de onderdelen van de Nieuwe Hollandse Waterlinic, de Lunctten 1,2, 3 en 4 ¢n de nota’s die daar
aandacht aan besteden. Gemist wordt echter de vermelding dat de Oude Liesboschweg en omgeving een
cultuurhistorisch en landschappelijk belangrjk element zijn en dat deze met het water en de Lunetten een

integraal onderdceel uit maakt van de Nieuwe Hollandse Waterlinie. Ook wordt ¢en beschrijving gemist

Het provineichuis is per openbaar vervoer vanaf Utrecht CS te beretken via GVU-lijn 11 (richting De Uithot).

Heelt u klachten™ Provincrale klachtencommissie, 030 - 2582449,



van het sluisje, de voormalige tankgracht, de waterpartijen en de cultuurhistorische en landschappelijke

waarden van deze elementen, de onderlinge relaties en relaties met het landschap.

Archeologie

In het plangebied liggen geen terreinen met een vastgestelde archeologische waarde volgens de
Archeologische Monumentenkaart (AMK). Delen van het plangebied hebben wel een hoge
archeologische verwachting volgens de Indicatieve Kaart van Archeologische Waarden (IKAW). Omdat
het plan in deze gebieden bodemingrepen toestaat, zou daar eerst een inventariserend veldonderzoek
moeten worden uitgevoerd, om te bepalen of de verwachte vindplaats daadwerkelijk aanwezig is. In het
onderhavige plan is echter alleen voor de bestemming “Groenvoorzieningen, ecologisch kerngebied” een
aanlegvergunning voor bodemingrepen opgenomen.

Volgens Archis, de landelijke database van vondsten ¢n vindplaatsen, zijn In de zuidoosthoek van het
plangebied enkele archeologische vondsten bekend. Het betreft aardewerkscherven uit de Romeinse tijd
en de late Middelecuwen (waarn. 6036-38 en 43177).

In paragraaf 3.3.5. ontbreekt het benoemen van een functie die recht doet aan de cultuurhistorische en
landschappelijke waarde van de forten. Hierbij zou aandacht kunnen worden besteed aan de
beleefbaarheid en toegankelijkheid van deze groengebieden. Ook in de beschrijving in paragraaf 3.5.7
worden de landschappelijke en recreatieve aspecten gemist.

Wij verzoeken u in het plan en de toelichting aan het aspect archeologie nog aandacht te besteden.

Luchtkwaliteit en externe veiligheid

In het vooroverleg is door Rijkswaterstaat er op gewezen dat voor de luchtverontreiniging ecn actuelere
rapportage (genaamd “Luchtkwaliteit langs snelwegen”) aanwezig is dan de rapportages van TNO en de
provincie waarnaar in de plantoelichting wordt verwezen. Verzocht werd van dit laatste rapport gebruik te
maken.

Daarnaast is verzocht om m.b.t. de concentratie stikstofdioxide aan te geven of bij de omschreven situatie
tevens getoctst is aan de plandrempel tot 1 januari 2002.

Voorts is m.b.t. de paragraaf “Externe veiligheid transport gevaarlijke stoffen” er op geattendeerd dat het
zogeheten “Individueel Risicocontour, gebaseerd op het rapport “Risico’s wegtransport gevaarlijke
stoften (december 1997)  is vervangen door een nicuw rapport d.d. februari 2002. Ook in dit geval werd
verzocht van dit rapport uit te gaan.

Hoewel in de gemeentelijke reactie wordt toegezegd dat de plantoelichting hierop zal worden aangepast,
constateren wij echter dat de tekst van de paragrafen 3.5.2 en 3.5.4. t.0.v. het voorontwerpplan
ongewijzigd zijn.

Wij verzoeken u de plantoelichting op deze onderdelen alsnog aan te passen en de eventuele

consequenties daarvan voor het onderhavige plan aan te geven.

In het plan is voor de monumentale boerderij aan de Nieuwe Houtenseweg de bestemming * bijzonderc
doeleinden” opgenomen. In pand is thans een opvangcentrum voor verslavingszorg gevestigd. De
bestemming ligt in het gebicd waar de normen voor de luchtkwaliteit in de toekomst niet worden gehaald.
In de toelichting wordt dan ook aangegeven dat sprake is van een wettelijke saneringsplicht. In het plan

wordt dit echter nict gercgeld.



Aangegeven wordt dat indien dit centrum zich elders zal huisvesten, de mogelijkheid wordt geboden in
dit pand ook functies in de vorm van kleinschalige kantoren, dienstverlening of bedrijven te vestigen.

Dat het vinden van een nieuwe locatie voor het centrum voor verslavingszorg uiterst lastig is kunnen wij
ons indenken. De thans opgenomen bestemming is echter in strijd is met het besluit Luchtkwaliteit. Op
deze locatie zijn alleen functies toelaatbaar die op grond van de het besluit Luchtkwaliteit hier toelaatbaar
worden geacht.

Wij achten het noodzakelijke dat het plan op dit onderdeel wordt herzien.

Bestemming “Groenvoorziening, ecologisch kerngebied (GK)”

Voor het in het park de Koppel gelegen stadsboerderj en bijbehorende terreinen is een herinrichtingsplan
gemaakt waarvoor thans een artikel 19 WRO-procedure wordt doorlopen. Wij gaan er vanuit dat het
bouwplan nog zal worden verwerkt in het onderhavige ontwerpplan.

Handhaving

In het kader van het vooroverleg heeft u aangegeven dat u de noodzaak van het opnemen van een
handhavingsparagraaf in bestemmingsplannen vooralsnog niet aanwezig acht.

Wij merken op dat de naleving van wet- en regelgeving bij de overheid tegenwoordig hoog genoteerd
staat. Dit betckent dat het opnemen van een dergelijke paragraaf in bestemmingsplannen wenselijk wordt
geacht. Met name uit een oogpunt van voorlichting naar de burgers en de individuele grondgebruikers kan
het opnemen van een paragraaf waarin het handhavingsbeleid en de wijze waarop aan dit beleid door de
diensten en/of afdelingen van de gemeente uitvoering wordt gegeven een positief effect hebben.

Wij dringen er dan ook op aan de toelichting aan te vullen met een paragraaf waarin het gemeentelijk
handhavingbeleid wordt verwoord, door welke diensten en afdeling dit beleid wordt uitgevoerd en op

wijze, alsmede de prioriteitstelling.

De¢ voorschriften.
Artikel 2
De begripsbepalingen dienen nog cens nagelopen te worden op de relevantie van de bepalingen. Er

komen namelijk een aantal begripsomschrijvingen voor die niet in het onderhavige plan niet van
toepassing zijn, zoals agrarisch bouwperceel, agrarisch bouwvlak, agrarisch bedrijt, belhuis.

Artikel 28

De forten Lunet 3 en Lunet 4 en hun omgeving maken deel uit van de Nicuwe Hollandse Waterlinic en
zijn Rijksmonument. Tegen dic achtergrond dient onder A punt 1 ook het behoud ¢n herstel van de
cultuurhistorische en landschappelijke waarden tot uitdrukking te worden gebrachit.

Voorts verdient het aanbeveling de laatste zin van punt A zodanig uit te breiden dat, naast de eigen
natuurlijke en ecologische waarde, ook het behouden van de landschappelijke, cultuurhistorische en

recreatieve waarden mede tot uitdrukking worden gebracht.



Artikel 31

Het verdient aanbeveling onder A (doeleindenomschrijving) als punt 3 op te nemen het behouden van de
cultuurhistorische waarden daar waar het water en de sluis onderdeel uitmaken van de Nieuwe Hollandse
Waterlinie.

Ook in de beschrijving in hoofdlijnen {onder B) dient de cultuurhistorische en landschappelijke waarden

te worden genoemd.

De plankaart.
In artikel 27,1id B, onder 5 wordt gesteld dat de afthaalzaak aan de Furkabaan binnen de

bebouwingsgrenzen moet worden gebouwd. Op de plankaart ontbreken echter de bebouwingsgrenzen.

111. Conclusie.
Met in achtneming van de vorengenoemde opmerkingen kunnen wij met het overwegend conserverende
ontwerpbestemmingsplan instemmen.

IV. Toepassing artikel 19, lid 2 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening.

Op grond van onze beoordeling zullen wij gedeputeerde staten adviseren voor dit bestemmingsplan een
algemene verklaring van geen bezwaar als bedoeld in artikel 19, lid 2 van de Wet op de Ruimtelijke
Ordening af te geven, met uitzondering van de bestemming “bijzondere doeleinden™ aan de Nieuwe
Houtenseweg. Tevens maken wij een voorbehoud ten aanzien van de wijzigingsbevoegdheid van
kantoren.

Hoogachtend,

De Provinchale Planologische Commissie
]
van Utrecht
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